(Y
@

‘*i’RO]ET LAC

STANDARDISIERBEFISCHUNENVIERWALDSTATTER!

Ergebnissaler Erhebungen voi2014,2018 und2025




STANDARDISIERBEFISCHUNAERWALDRTTERSEE UMDPNACHERSHRGEBNISSEERERHEBUNGEN V@025

Impressum

Auftraggeber

Fischereikommission Vierwaldstattersee

Geschaftsstelle: Landwirtschaft und Wald (lawa), Abteilung Natur, Jagd und Fischerei
Centralstrasse 33

Postfach

6210 Sursee

Tel.:+41 41 349 740

Auftragnehmer

Aquabios GmbH i
Les Fermes 57 AquabIOS
Fed 55 Aquatic Ecology
CH1792 Cordast ( <>
Tel: +41 (0)78 83573 71

http://www.aquabios.ch

In Zusammenarbeit mit; Teleos Sarl

Autoren

Antoine Roulin antoine.roulin@agquabios.ch
Timothy Alexandertim@agquaticconsulting.ch
Pascal Vonlanthenp.vonlanthen@aquabios.ch

Zitiervorschlag Roulin A., Alexander T.J.& Vonlanthen, B 26. Standardisierte Befischungerwaldstat-
terseg; Ergebnisse der Erhebungen v2Bil4, 2018 un@025 Aquabios GmbH. Auftraggeb&ischereikom-
mission Vierwaldstattersee

Foto Titelseite Sicht Uber derVierwaldstéattersee

Danksagung

Wir danken derFischereikommission Vierwaldstattersie den Auftrag. Sebastian Kaufmar@wy Périat
Romain Triponnez]Jonathan Paris, Hervé Décourciekarc Vauthier, Alain GoeffreyThomas Poulleau,
Fanny Poulleau, Christian Rossign@eto FloriMichel Dedual, Timon PolDliver SelzJudy Dos Santps
Nicole EgloffMatthieu Camenzind, Andreas Hagmayr, Lukas Boller, Silvan RossBaelcbim Guthruf, Kat-

rin Guthrufund Jonas Ehrismanganken wir fur die tatkraftige Unterstlitzung bei den Feldarbeiten. Robert

Lovas danken wir fir die zur Verfugung Stellung der limnologischen Datefim Bobner fur die Fangsta-
tistiken. Der EAVAG, insbesondere Ole Seehausen, Nadja Feaicia AchleitherReto Floriund Markus
Birgisowie André Dettlingom Kanton Schwydanken wir fir die Gastfreundschaft.

ST 2


http://www.aquabios.ch/
mailto:antoine.roulin@aquabios.ch
mailto:tim@aquaticconsulting.ch
mailto:p.vonlanthen@aquabios.ch

STANDARDISIERBEFISCHUNAERWALDRTTERSEE UMDPNACHERSHRGEBNISSEERERHEBUNGEN V@025

Inhaltsverzeichnis
1 ZUSAMMENFASSUNG......ccotiiiiiiiie ettt e et e e st e e e e et e e e aa e e e e eaba s ees e s aaa e e s st me s s sba e eeeabaasssasnnseeserameserans 4
2 o N L I 1 TR 6
2.1 NOTWENDIGKEIT VON STANDARDISIAEFENHMEN DHRSCHBESTANDE .....uuiiiittiieeieeieieeeeieesereeeeraseseennerens 6
2.2 HSCHE AUSIDIKATOREN FUR DEEMSTAND EINEEEES. ... ccuuiittiiitiiiteiieetsiieesnssstsstnessnesstsssessaessnsesnsesrnsesnssnnsd 6.
2.3 ZIELSETZUNG DER STANDARDISBETEEHUNG V@O25UND DES VORLIEGENBERICHTS .....uciivveieivveeeevieeeeenns 7
3 Y I [0 ] = TR 8
3.1 KARTIERUNG DEIRERHABITATE ... iitttititiieett e eest e e st e eeeta e s eaaeesaaeseeseesaaates et eeraaasesaaasaetaeeearneserneerennns 8
3.2 [ ST = [T 9
3.3 VORTEILE UNBRENZEN DHBEFISCHUNGSMETHODEN MIT STANDARDISERZEN. .......cccvniivniiiniiiieenneiieeenerennns 11
34 DATENERFASSUNG WADIMLUNG VOIRROBEN. . ... 1 ituuittittettneisteestessneestetsstessesteessssnresntestasesnsssneeenersnnes 12
35 ZUSATZLICH EINBEZOGBAEEN ... .eututittetnetnetttssssnssnseaesesesnsssessssessssnseasrssesssnseseenestessessneesersienesneens 13
3.6 )N I SIS TP 13
4 VIERWALDSTATTERSEE. ... .o oot e e e e e et e e et e et e e e e e et e et e e eee e s ee e et e eeeeeeeee e e e emnaens 15
4.1 Y AT ST e N[ 1T X ] =S PTUT 15
4.2 RESULTATE DER STANDARDISIBRFEICHUNGEN. ... .cuuiitniitniiiteitseteeanesstsesasstneesnessnsestsetnssenesstersneesnsernns 25
B ALPNAGCHERSEE..... ..ottt e e et e e et e e e e e me et e e b e et et e e e et b e e e rrm—eeaaa e aaran 51
51 F XS] € N[ 1T IY c] = 51
5.2 RESULTATE STANDARDISIBETIECHUNGEN. ... ucttuiittittetteeateetteestesteesnesstsssestessessssesstesteresntesrassnsesnnnes 58
6  VERGLEICH ZWISCHEN SEEN ... ..ottt e et e et e s e st s e e s e ea s saaeeeaaeees 80
7 R A I | N 85
7.1 N R A LD S T AT TERSEE . ettt ittt eeett e e eae e e et e ee e et e e e eaese st seeaa e e e e se e et s eesaa e s e s resta e e s aasesaaassessneesnnsesenas 85
7.2 ALPNACHERSEE ...t ittt ittt ettt et e et s et e st e st e et e et e e aa e aa e e b e e aa s s bt e sa s st eeanessasesaesbaseannstaresneastnned 88
8 SCHLUSSFOLGERUNGEN UND EMPFEHLUNGEN. ...ttt e et e s 92
9 (IO TS AN = 94
10 LITERATURVERZEICHNLS. ..ottt ettt e e ettt e e e e e et eeeeaaa s e e ea s meessasseesetaseessnnnreesens 97
11 N A 7N 1 T 99
111 SELEKTIVITANETZMASCHENWEITEN ... ituitttett ettt eetatesaeeeasttaeesnssaseansssaeansatssanstanseeasetaseansetnseenesstsrens 99
11.2  VERGLEIGKONDITIONSINDEX ZWISCHENIEEN. ... ituutitniiitetteitesaeetaeesnessteesnessneessesssesnessneesnaesraeesnessnns 103
11.3  HSCHARHABI TATASSOZIATIONEN. ... etuttteteen ettt eeaeest e et esaaseea s et teea s saeeaesstsstansssnseran st seansssnsesnassrnerens 107
A U = o Y = 7 =T 108
0I5 T =N N LT3 17 I 3 < 113
I T T = = = AV == 1 = T L TR 115
11,7 GEOGRAFISCMERTEILUNG. ... tttutttnttuettettntesstsusesaetsesesassst st santan s snesansttaresa et sransetsssnesstsrenessnseres 124
I T = b o1 = N A I Y 5 133

ST 3



STANDARDISIERBEFISCHUNAERWALDRTTERSEE UMDPNACHERSHRGEBNISSEERERHEBUNGEN V@025

1 Zusammenfassung

In den schweizerischen Voralpenseen leben tibeDemgegeniber zeigt déklpnacherseeeine deutli-
durchschnittlich vieleendemische Fischarten, fiir che Verschlechterung des Fischbestands zwischen
welche die Schweiz eine besondere Verantwortung018 und 2025. Sowohl die Fischdichte als auch die
tragt. Um ein Okosystem mit den darin lebenden OBiomasse haben signifikant abgenommen, insbeson-
ganismen schitzen und erhalten zu kénnen, mustere im pelagischen Lebensraum. Betroffen sind vor
dessen Zustand bekannt seiber vorliegendeBe- allem Felchen, Flussbarsche und Lauben, wahrend
richtumfasst dieErgebnisse destandardisierten Be- Arten wie der Kaulbarsch relativ an Bedeutung ge-
fischungen des Vierwaldstatterse@sn 2014,des wonnen haben. Diese Veranderungen haben zu ei-
Alpnachersee&seeteis von 2018und deren Wieder- ner Verschiebung der Artenzusammensetzung ge-
holungvon 2025. Ziel war es, Veranderungen in defiihrt, sodasssichder Seein RichtungRotaugensee
Fischgemeinschaftleren Habitatnutzung sowie Un- entwickelt, hauptsachlich infolg der Abnahme von
terschiede zwischen den beiden $&ikenund ande- Flussbarschen und Felchen iRelagialdes Sees
ren Seen des Alpenraunzsl analysiererDer Alpna- Auch die Anzahl nachgewiesenen Arten hhge-
chersee wird separatom restlichen Vierwaldstat- nommen. 2025 wurden noch 20 Fischarten festge-
terseebetrachtet, weil die Erstbefischung zu einemstellt, gegentiber 23 Arten im Jahr 2018. Barbe, Aal
anderen Zeitpunkt alglie desrestlichen Vierwald- und Bachneunauge konnten nicht mehr nachgewie-
statterseesVWS erfolgte Zudem unterscheidet sich sen werden.
der Alpnachersee limnologisch betrachtlich vom
restlichen Vierwaldstattersee, was eine differenPi€ Analyse defischedie eire Grosseerreichen da-
zierte Betrachtung erfordert. mit sie durch die Fischerei gefangen werden konnen,
zeigt zusatzlich, dass sich die Situation fir die Fische-
Die Ergebnisse zeigen, dass sich die beideteikee rei in den beiden Seeteilennterschiedlich entwi-
unterschiedlich entwickelt habemer Vierwaldstat- ckelt hat. Wahrend sictlieseim Vierwaldstattersee
tersee weist insgesamt weiterhin eine stabile Fischbei den fangbaren Felchen deutlich verbessert hat,
gemeinschaft auf und kann nach wie vor als Felchehat siesich im Alpnachersedar verschlechtert. Fir
see charakterisiert werden. Die Gesamtbiomasse deen Flussbarsch hat der Anteil fangbarer Individuen
Fische hat seit 2014 zugenommen, insbesondere im beiden Seen zugenommen, wobei gréssere Indivi-
pelagischen Lebensraum, wahrend die Individuerduen vor allem in benthischen und ufernahen Le-
zahl weitgehendtabil geblieben ist. Gleichzeitig sindbensrdumen vorkommen.
Veranderungen auf Artniveau erkennb&ieArten-
vielfalt blieb insgesamt stabil bis leicht zunehmendDie Fangstatistikeler Berufsfischerei zeigen in bei-
2025 wurden 22 Fischarten nachgewiesen, gegeqen Seen langfristig ricklaufige Gesamtfange, wobei
iiber 20 Arten im Jahr 2014. Neu festgestellt wurdedi€S€ Entwicklung stark vom Fischereiaufwand be-
unter anderem Rdeder, Asche und Sonnenbarsch&influsst wird. Im Vierwaldstattersee deutet die Be-
wahrend die Barbe nicht mehr nachgewiesen werlicksichtigung dedufwands (CPUBgrauf hin, dass
den konnte.Auffallend warinsbesonderedie Zu- die Bestande von Felchen und Forellen stabil oder

nahme warmeliebender Arten sowie ein Riickgant§icht zunehmend sind. Im Alpnachersee hingegen
einzelnerin der Tefe lebende Arten wie Seesaib- Z€igt der CPUE eine Abnahme bei den FelcDess

linge und Triischen. Diese Entwicklungen stehdieutetauf einen tatsachlichen Riickgang des Bestan-
moglicherweiseim Zusammenhang mit der fort- des hin. Parallel dazu ist der Fischereidruck in beiden
schreitenden Erwarmung des Sees sowie lokalepfen seit 2017 deutlich zurGckgegangen.

Sauerstoffdefiziten in grossen Tiefen. ] ]
Insgesamt kann der Zustardks Fischbestandisn

Vierwaldstatterseeals relativ stabil undnaturnah
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beurteilt werden, wéahrend der Alpnachersee der- Die fortschreitende Erwarmung der Gewasser, die
zeit eine deutlicte Beeintrachtigungaufweist. Die Entwicklung der Nahrstoffverhéltnisse sowie das
Ursachenflr die unterschiedlichen Entwicklungen Auftreten invasiver Arten wie der Quaggamuschel
der beidenSeensind nichtbekannt konntenjedoch stellen zentrale Einflussfaktoren dar, die die zukinf-
mit limnologischen Unterschieden, der Morphologigige Entwicklung der Fischgemeinschaften massge-
der Seersowie klimatischen Veranderungend al- blich beeinfussen dirften. Vor diesem Hintergrund
lenfalls mitdem kiirzlichen Aufkommeder Quag- sind eine kontinuierliche Uberwachung der Fischbe-
gamuschelzusammenhangen. stande sowie gezielte Massnahmen zur Verbesse-
rung der Lebensrdume und zur Reduktion von Belas-
tungen von zentraler Bedeutung.
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2 Einleitung

2.1 Notwendigkeit von standardisierten Aufnahmen der Fidmstande

In den Schweizer Voralpenseen leben Uberdurchund standardisierte Aufnahmen des Fischbestands
schnittlich vieleendemischeFischarten[1, 2], fir durchgefuhrt [3]. Bis dahin beruhte das Wissen
welche die Schweiz eine besondere Verantwortungauptsachlich aufden FischfangstatistikenErfah-

tragt. GemassesZweckartiked des Bundesgesetzesrungen der Behdrden und der Fischer, Einzelbe-
Uber die Fischerei (Art. 1 Abs. 1 Bst. a BGB23R) obachtungen, gezielten Monitorings (z.B. Felchen-
sollen die natirliche Artenvielfalt und der Bestandmonitorings) und aenspezifischen wissenschattli-
einheimischer Fische, Krebse und Fischnahrtiere schen Studien.

wie deren Lebensraume erhalten, verbessert oder R L o
nach Moglichkeit wiederhergestellt werden. Dieo A > wSadzZ GFusS RSa ot NB2SU |
Kantone sind dabei gemaster Verordnung zum S€n. Dabei kamen audbilweisetiberraschende Er-
Bundesgesetz iiber die Fischerei (VBGF, SR 923kgfyntnisse an den Tag. So wurdeeispielsweise,
verpflichtet, digenigen Gewésserabschnitte auf ih- durch den Einsatz von genetischen Methodaisher

rem Gebi¢, in denen Fische und Krebse mit dem Gdlicht bekannte Arten entdeck8]. Die standardisier-

fahrdungsstatus B leben (Art10 Abs. 1 VBGRu ten Aufnahmen lieferten auch neue Erkenntnisse be-
benennen zuglich Habitatnutzung, absoluten bzw. relativen

Haufigkeiten und Langenzusammensetzung der ein-
Um ein Okosystem mit den darin lebenden Organigelnen Fischartef8]. Zudem kann di&ngerfristige
men schiitzen und erhalten zu kénnen, musssdl  Entwicklung des Fischbestands in einem Sealarit
Zustand bekannt sein. Erst seit dem Jahr 2010 wuDatendes«Projet Lacwerfolgt werdenVerwendete
den mit dem ForschungsprojekProjet Lacsin den Fachbegriffe sind iGlossar Kapitel9) erklart.
grossen und tieferen Alpenrandseen umfassende

2.2 Fische als Indikatoren fur den Zustand eines Sees

Die Artenzusammensetzung der Fischgemeinschafto Die Habitatanspriiche variieren zwischen den
eines Gewassers stellt einen hervorragenden Indika- verschiedenen Arten und zwischen den ver-
tor fiir dessen Statusals Okosystem daf4, 5] Her- schiedenen Altersstadien innerhalb einer Art.

vorzuheben sind diesbezlglich folgende Punkte:
Standardisierte und reproduzierbare Aufnahnoas

w Fische sind langlebig umdderspiegelrdeshalb Fischbestandwie die des<Projet Lacssind notwen-
Effekte tGber einen langen Zeitraum. dig, um Fischgemeinschaften erfolgreich als Bioindi-

w Fische nutzen ein grossBshrungsspektrum  kator nutzen zu kénnen. Da sich Fische raumlich be-
das in Form von Anpassungen an unterschiedliwegen, missen diese standardisierten Aufnahmen

che Nahrungsnischen verdeutlicht wird. gleichzeitig in allen Bereichen des Stillgewassers
w Verschiedene Fischarten haben unterschiedli- durchgefiihrt werden. Dies ist der Grund, wekha
che Anspriiche an die Wasserqualitat. eine standardisierte Befischung der Seen recht auf-

wendig ist und friher in der Schweiz nicht durchge-
fuhrt wurde.
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2.3 Zielsetzung der standardisierten Befischungn 2025 und des vorliegenden
Berichts

Folgende Fragestellungerollen durch die Befi- Von dengefangenerfelchen und Seesaiblingsall-
schungernvon 2025im vorliegenden Berichbeant- ten standardisierte Fotos gemacht und Gewebepro-
wortet werden ben fiir genetische Untersuchungeentnommen

werden
w Wie hat sich digHaufigkeit einzelneFischarten

sowiedie Artenvelfalt in den beiden Seeteilen Der vorliegende Bericht umfasst samtlickggeo-

verardert? nisse der Befischungen, die ixfierwaldstattersee
w Wie hat sich die raumliche Verteilung der Artervom 25. Augustbis zum5. September2025 undim
in den beiden Seeteilen verandert? Alpnacherseevom 25 Augustbis zum 29 August

w Konnen offensichtliche Zusammenhéange zwR025durchgefuhrt wurden. Der Fokus der Auswer-
schen Umweltfaktorerfz.B. Sauerstoffgehalt im tungen liegt dabei auf der Artenzusammensetzung
Tiefenwasser, Temperatur, Produktivitathd der Habitatnutzungder Fischartendem Vergleich
dem Fischbestand in den beiden Seeteilen erwischen den beiden Befischungskampagnen sowie
kannt werden? dem Vergleichmit anderenSeen der Schweiz

w Welche Veranderungen sind zwischen den ver-
schiedenen Befischungskampagnen v20l4 Fachbegriffe sind im Glossar (K@pbeschrieben
resp.2018 mitder von 2025aufgetreter?

SiTg 7
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3 Methoden

3.1 Kartierung der Uferhabitate

In einem ersten Schritt der Datenerhebungirden  w Die zentrale Zone, die sich aus pelagialen und
die fischrelevanten und unter Wasser liegenden Ha- profundalenZonen zusammensetzt (> &t).

bitate kartiert. Fische verteilen sich nicht zufallig
iiber die verschiedenen Habitattypen, sondern halPi€ Zonen wrden anhand der Seegrundvermessung

ten sich in gewissen litoralen Habitaten oder TiefekBathymetrie) bestimmt. Di¢labitate derlitoralen
zubestimmtenZeitpunkenim Jahr haufiger ayp]. Z£°ne bis zu einer Tiefe vaa. 3m wurdenvon ei-
Je nach Fischart kénnen sich die bevorzugten Hapem Boot aus und mEuhilfenahme vohuftaufnah-
tattypen unterscheidenBeide Seen wurden daher Menmit QGIS kartierfAbbildung3-1). Die Ufemwur-

fur die Habitatkartierung in drei Einheiten unterteiltden als kinstlich bezeichnet, sofern die Uferlinie
[7] (Abbildung3-1): durch Blockwiirfe, MauernApbildung3-1) usw. ge-

sichertwaren oder eine hohe Bootsdichte (offene
w Die litorale Zone, die im Durchschnitt bis in ein@Bootsanlegestellen im See mit sichtbaren baulichen
Tiefe von @n reicht. Massnahmen) aufwsen. Eingezaunte Schilfbe-
w Die sublitorale Zone, zu der ebenfalls die benthstdndewurdenals naturnahe Ufer eingestui, 9]
sche Zone gerechnet wird. Sie entspricht der
al Ff RSa AYyySNRIm).o SAySa {SSa oc

Abbildung 3-1. Links: Beispiel kartierter Litoralhabitate (©Swisstopo)Rechts: Beispieleines typischen Steilders im
Vierwaldstéattersee
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3.2 Befischung

3.2.1 Pelagische Multimasche#iemennetze (Vertikalnetze)

Diefir die standardisierten Befischungen eingesetz-w Netz 1: MW 6.25mm (0.5m), MW 8mm
ten vertikalen Kiemennetze haben sich im Rahmen (0.5m), MW 10mm (1.0m)

des «Projet Lac» bewéhrt. Diese Multimaschennetzew Netz 2: MW 12.5mm (1.0m), MW 15.5mm
fischen jeweils vom Seegrund bis zur Oberflache. Fol- (1.0m)

gende Maschenweiten dexuropaischerCENNorm  w Netz 3: MW 19.5mm (1.0m), MW 24mm
(CEN prEN 147520]) wurden auf sechs Vertikal- (1.0m)

netze verteilt eingesetzt. Die Breite des Netzblattsw Netz 4:MW 29mm (1.0m), MW 35mm (1.0m)
pro Maschenweite ist in Klammern angegeben. Diew Netz 5:MW 43mm (2.0m)

Hohe des Netzes entspricht jeweils der befischtenw Netz 6:MW 55mm (2.0m)

Tiefe und ist variabel:

| Elektrofischerei ,

Pelagische
Vertikalnetze

Abbildung3-2. Oben:Shematische Darstellung der durchgefiihrten Befischungs Untersuchungsmethoden. Unten links: Verti-

kales Multimaschennetz abgewickelt von einem Schwimmkdrper. Mit diesem Netz wird die gesamte Seetiefe vom Seegrund bis zur
Oberflache befischt. Unten rectitEntnahme der Fische aus einem Vertikalnetz. Dabei wird neben Art und Lange auch die Tiefe, in
denen die Fische gefangen wurden, erfasst.
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Alle sechs Vertikalnetze urden jeweils als Netz- ten wird die Netzflache pro Maschenweite herange-
gruppe nebeneinander an derselben Stelle im Semgen. Das ermdglicht, unt&@eachtungder einge-
und in der gleichen Tiefe gesetzt. Uilie geografi- setzten Zeit, die Berechnung des Fangaufwandes
sche und tiefenbedingte Variabilit&iinsichtlichder resp. von CPU®/erten (engl. fur Fang pro Aufwand-
Verteilung der Fische im See zu erfasseatden einheit). Beim NPUE wird die Anzahl der gefangenen
mehrere Netzgruppen gesetztid3 gesclah jeweils Fische mit dem Fangaufwand (Netzflache) in Bezie-
in unterschiedlichen Tiefen und an unterschiedlichehung gesetzt. Beim BPUE wiriit Blick aufdie Bio-
Standorten im See. Eine Netzgruppe von sechs Netasse der gefangenen Fische genau gleich vorgegan-
zen verbleb etwa 20 bis 24 Stunden im See, bevogen wiebeimNPUE.

sie wieder gehoben urde. Die Zeit, die eine Netz-

gruppe im Waser exponiertwar, wurde protokol- Insgesamt wurderie Vertikalnetze wie folgt einge-
liert. Beim Heben und Auswerten der Netzerde —SetZ (Tabelle3-1):

neben der Fischart und der Fischlange auch die Faq%—be”eB_l Anzahl eingesetzte/ertikalnetzaruonen

tiefe jedes Fisches auf einen Meter genau protokol- ' g gribe

liert (Abbildung3-2). Seekompa  Vierwaldstattersee Alpnachersee

Tiefe 2014 2025 Tiefe 2025
6-12m 2 5

Diese Methode wird als Vertikalnektethode be-

. . . - 12-20m 3 5
zeichnet. Sie wurde an der Universitat Besarimm 20-128m 9 8
zipiert[6] und durch die EAWAG und die Biiros AquiCmed 128-171m 2 6
biosGmbH und Teleasarlim Auftrag des BAFWei- Total |171'214m 139 237

terentwickelt[8, 9]. Fir die Standardisierung der Da-

3.2.2 Benthische Multimasche#Kiemennetze

Auch die benthischen Multimaschéfiemennetze Die Anzahl benthischer Netze, die Werwaldstat-
weisen die von der CENorm geforderten Maschen- tersee und Alpnachersegpro Tiefenzonegesetzt
weiten auf. Die Hohe des Netzblatts pro Maschenwurden,sind inTabelle3-2 zusammengefasst
weite betragt 1.5m, die Breite des Netzblatts ist je-

weils in Klammern angegeben: nm (50cm), Tabelle3-2. Anzahl eingesetztebenthische Netze

6.25mm (75cm), 8mm (1m), 10mm (1m),

Vierwaldstattersee Alpnachersee
12.5mm (1.5m), 15.5mm (2m), 19.5mm (2.5m), [EEE 2014 2025 2018 2025
24mm (2.5m), 29mm (3m), 35mm (3.5m), 43mm  [0-3M 2 il 22 17
3-6m 11 20 18 10
(4m), 55mm (5m). 6-12m 13 20 18 10
12-20m 9 20 10 10
Die benthischen Multimaschenneteaurdenjeweils |20-35m 10 20 8 10
tiber Nacht (ca. 14 Stunden) in verschiedenen Tiefg gg?gm ; ig
eingesetzt Abbildung3-3). Jedes Netz ist individuell |75 1gom 10 8 .
markiert. Somit kann zurtckverfolgt werden in wel{100-125m 8 8 -
chem Netz, an welchem Standort, in welcher Tief i;gi?gm 2 g .
. . . . = m -
und in welcher Maschenweite ein Fisch gefange;5.500m 3 6 5
wurde. Die geografische Verteilung der Netze im S¢200-225m 3 6 - -
erfolgte, wie von der Norm vorgesehen, zufa[tig]. 1ot 104 191 76 57
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Abbildung3-3. Links:Setzen eines benthischen MultimaschennetZ&schts Heben einsbenthischen Netzes.

3.2.3 Elektrische Befischungen

Uferbereiche des Sees mit geringen Wassertiefddie Anzahl durchgefuihrtdBefischungsaktionen mit-
(bis 1m)wurdenelektrisch befischtAbbildung3-4). tels Elektrofischerei sind ifabelle3-3 zusammenge-
Dabeiwurdenalle zuvor bei der Kartierung erfasstenstellt.

Habitate an verschiedenen Standorten mehrmals be-

fischt. Bei jeder Befischungsaktiomrde eine kurze Tabelle3-3. Anzahl elektrischefischta Strecken

Strecke entweder zu Fuss oder mit dem Boot be e " Alpnachersee
fischt. Die Flacheder befischten Streckevurde fur [l 2014 2025 2018 2025

. .. Mit dem Boot] 46 73 50 53
die Standardisierung der Daten (CPWU&)wendet o s 5 35 16 -
Total 46 112 66 60

Abbildung3-4. Links: Elektrische Befischung, die vom Boot aus durchgefiifitt Rechts: BefischurainesZuflusgszu Fuss

3.3 Vorteile und Grenzen der Befischungsmethatmit standardisierten Netzen

Ziel der angewandten Befischungsmethodshes, vergleichen Der Befischungsaufwand und der Zeit-
ein mdglichst realitdtsnahes und reproduzierbarepunkt werden so bestimmt, dass die Resultatet
Abbild des Fischbestanis See zu erhaltennd die friiheren Aufnahmen undnit anderen Seen verigl
Ergebnisse mit denen vorherigentersuchungerzu chen werden kdnnen(Zeitpunkt AugusOktober;
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Befischung an mindestens drei Tagen). Anhand diBischfangstatistiken ab. Ein Nachteil diissdie Be-
ses standardisierten Ansatzeérknen CPUBNerte fischungn meistensnur einmal im Jahr durchge-
berechnet werden. Ausserdemewden Maschen- fuhrt werden Da sich das Verhalten der Fische je
weiten verwendet, die Berufsfischer nicht verwennach klimatischen Bedingungen und Nahrungsange-
den durfen. Es erden auch an Orten und in Tiefen bot im See andérund weil nicht alle Fischarten
gefischt, die Berufsfischer meiden. Dadurch weichegleich effizient mit Kiemennetzen gefangen werden
die Resultate zwangslaufig von den Resultaten d&bnnen die realen Fischbestédnde von den erfassten
abweichen.

3.4 Datenerfassung und Sammlung von Proben

Alle gefangenen Fische werden mdoglichst auf Artnivebeprobe entnommergAbbildung3-5). Alle in Net-

veau bestimmt, vermessen und gewogen. Von augen gefangene Fiseéhwurden verwertet oder dem

gewahlten Individuen verschiedener Arten sowiZoo von Goldau zur Verfligung gestdfitsche die

von allen Felchen und Seesaiblingen wurdadem bei elektrischen Befischungen gefangen wurden

ein standardisiertes Foto gemacht und eine BB&S konnten nach der Vermessung wieder freigelassen
werden.

Tabelle3-4. Zusammenfassung der Anzahl der wahrend der standardisierten Befischung 2025 in betdderSgssammelten Pro-
ben pro Art. Fir jedes Individuum wurde ein standardiseffeto aufgenommensowieeine Flossenprobe und Schuppen entnom-
men; bei Krebsewurde nur einFoto aufgenommen

m Lateinish Vierwaldstattersee Alpnachersee

Alet Squalius cephalus 6 2
Bartgrundel Barbatula barbatula 3 -
Blicke Blicca bjoerkna - 5
Brachsme Abramis brama 1 7
Egli / Flussbarsch Perca fluviatilis 24 5
Felchen Coregonus sp 123 12
Forelle Salmo sp 4 -
Groppe Cottus gobio 9 1
Griindling Gobio gobio 3 -
Hasel Leuciscus leuciscus 16 -
Hecht Esox lucius 8 7
Kamberkrebse Orconectes limosus 1 -
Karpfen Cyprinus carpio - 1
Kaulbarsch Gymnocephalus cernu 10 2
Laube Alburnus alburnus 11 -
Rotauge Rutilus rutilus 19 4
Rotfeder Scardinius sp 4
Schleie Tinca tinca 4
Seesaibling Salvelinus sp 54 -
Sonnenbarsch Lepomis gibbosus 4
Trusche Lota lota 1
Zander Sander lucioperca 7
Total 308 66
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Abbildung3-5. Links:Messstation (Biometrie), wie sie im Feld im EingsttRechts: Beispiel eines standardisierten Fotos.

3.5 Zusatzlich einbezogene Daten

3.5.1 Fischfangstaistik

Die Resultate der standardisierten Befischungen Kantons Obwalden zur Berufsfischerei im Alpna-

werden mit den Féngen der Angeind Berufsfi- chersee und eine Zusammenstellung der kantona-

scher verglichen. Dazu werden die Luzerner Fang- len Fangstatistiken (Daten Kantone + BAFU) einge-

statistik (Daten Kanton Luzern) sowie jene des sehen und fir spezifische Auswertungen mitein-
bezogen.

3.5.2 Chemische und physikalische Messreihen

Die verwendeten chemischen P Sauerstoff und im Fall der beiden Seen vom Kanton Luzern sowie
physikalischen (Temperatur) Messresultate wurdemom Kanton Obwalden zur Verfugung gestellt.

3.6 Statistik

3.6.1 Seelbergreifende€PUE

Fische sind nicht zuféllig auf die verschiedenen L&/erts(Anzahl oder Biomasse) jedBsebereichge-

bensrdume eines Sees (Uferzone, benthische Zoméchtet mit der Verflgbarkeit diegeBereiche kann

und Freiwasserzone) verteilt und die Verfugbarkeiin fir den gesamten See extrapolierter CRM&t

dieser Lebensrdume variiert zwischen den einzelndserechnet werden. Dieser Wert liefert ein méglichst

Seen.Durch die Berechnunges mittleren CPUE reprasentatives Bild der Fischgemeinschaft des ge-
samten Seefl2].

3.6.2 Vergleiche zwischen verschiedenen Kampagnen

Weil die Probenahmen in beiden Kampag mit werden. Um zu Uberprifen, obeobachtete Unter-

denselben Methoden durchgefihrt wurdekdénnen schiede zwischen den verschiedenen Untersu-

die Ergebnissestatistisch miteinander verglichen chungsjahrenrstatistisch signifikansind, wurde ein
spezielldafir ausgelegtes Verfahren entwickelt
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Es beruht auf einem sogenannteResampling Ver-
fahren. Diese funktioniert wie folgt Anhand der
effektiv eingesetzten Netzewerden pro Habitat
Netzezufalllig gezogennd damiteine theoretische
Befischungskampagne simuliert. Die Amzbletze

Anschliessendird Gberprft, ob der Bereich, in dem
dbp i der Werte liegen (das sogenannte
Konfidenzintervall), die Nu#inschliesst. Wenn die
Null nicht enthalten ist, bedeutetlies, dass der
Unterschied statistisch signifikanist. In diesen

pro Befischungsmethode und Habitat bleibt dabekallen ist es sehr wahrscheinlicdass sich die
gleich. Allerdings kann jedes Netz theoretischFischgemeinschaft verandert hat. Wenn die Null
mehrmals gezogen werden. D.h. es wird zufallignthalten ist,ist mit einer Wahrscheinlichkeit von

bestimmt ob «gute» oder «schlechte»

haufiger oderseltenerim theoretischen Datensatz Unterschie@

Netzemehr als 5% zu erwaren, dass beobachtete

durch Schwankungen beim

landen Anschliessend wirdder durchschnittliche Befischungserfolgntstandensind und nicht durch
Fangwert (CPUE) fur den gesamten See neine Veranderung im Fischbestand

berechnet. Dieser

Vorgang wird 1'000 Mal

wiederholt, sodass man eine Verteilung m@gnchelpamitdie Ergebniss#er einzelnen Befischungskam-

CPUBNerte fir jeden Erhebungszeitraum erhalt.

pagnen miteinanderergleichbar sindwurden die
Datenfalls notwendigfir die unterschiedlicha Fl&-

Schliessliclird flr jede Wiederholung die Differenz chen der Maschenweiten und fiir die unterschiedli-
zwischen den Erhebungszeitraumen berechnethe Anzahl eingesetatdetze korrigiert.
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4 Vierwaldstattersee
4.1 Ausgangslage

Der Vierwaldstattersee ist mit einer Flache von run@®ie wichtigsten Becken sinder Luzernerseeder
114 km? der viertgrésste See der Schweiz. Er liegtkuissnachtersee, das Vitznauerbecldsr,Gersauer

der Zentralschweiz und erstreckt sich tUber die Kamler Urnerseesowie die Horwer BuchtDer Alpna-
tone Luzern, Uri, Schwyz, Obwalden und Nidwaldenhersee stellt zwar ebenfalls ein Seitenbecken des
Der See befindet sich auf einer Hohe von 434 M.U. Systems danyvird aufgrund seiner unterschiedlichen
und erreicht eine maximale Tiefe von etwa 214 m. limnologischen Eigenschaften separat behahdel

(Vgl. Kapb).
Der Seeentstandwahrend der letzten WirRkiszeit

durch glaziale Erosionsprozesse, welche regio- Die wichtigsten Zuflisse des Vierwaldstéattersees
nale Topografiestark gepragt haben. Diese glazialesind die Reuss, die Muota sowie die Engelberger Aa.
Entstehung erklart die charakteristische MorpholoDer Abfluss erfolgt in Luzern Gber die Reuss.

gie des Sees, die aus mehreren Becken mit sehr un-

terschiedlich@ Formen besteht(Abbildung4-1).

Legende

. Horwerbucht

. Luzernersee

. Klissnachtersee
. Kreuztrichter

. Vitznauerbecken
. Gersauersee

. Urnersee

. Alpnachersee

ONOOE WN =

Abbildung4-1. DerVierwaldstatterseenit seinendrei wichtigstenZuflussendie Reussdie Muota unddie Engelberger Aa.
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4.1.1 Uferhabitate

Das aquatische/subaquatischdtoral des Vierwald- (siehe AnhangAbbildungl11-14). Das Vitznauerbe-
stattersees bietet vielfaltige und attraktive Lebenscken wird von mineralischen Habitaten dominiert,
raume fur die Fischfauna. Diese Lebensrdume silie Uberwiegendaus natirlichenFelstbcken und
zwischen den einzelnen Seebecken heterogen vefies bestehen (siehe Anhadhbildungll1-15).
teilt (Abbildungd-2).

Das Ufer des Gersaueseesist mehrheitlich durch
Die Horwer Bucht beherbergtahlreiche organische schmale Kiesund Felslbocksufer gepragt, mit An-
Habitate Schilf Seerosey aber auch Kieger und sammlungen von Totholz im nordwestlichen Bereich.
kleine Zuflisse (siehe Anhahbildungl1-12). Der Im sudwestlichen Teil istlas Uferstark verbaut
Luzernesee wird von Hafeninfrastrukturen domi- (siehe AnhangAbbildungl11-16).

niert und ist stark anthropogegepragt (siehe An-
hang,Abbildung11-13). Der Urnersee zeichnet sich hauptsachlich durch

steile Ufer mit Felsund Kiliffstrukturen sowie durch
DerKissnachtegeeist hinsichtlich der Lebensraume zahlreiche Zuflisse ausim Siden bietet das
sehr vielfaltig, mit zahlreichenSchilfbestdnden Reussdelta eine grosse Vielfalt an Lebensrdumen
feinsedimentigen Ufern, Totholzstrukturen, aber (siehe AnhangAbbildungl1-17).
auch Kiesund Felstlockufern natirlichen Ursprungs

AFFADAL
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BLO
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DAL ol pat 610- 0
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DAL 7 -5t
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BRA h ] Y1 = Wasserpfacaen
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5 EZ] evs = Bsocke koimatiert
paLPAL LOPAL - *
DAL er sLo‘tm\L B oL - Fois
AR HEL ELO".IIDAL | EFF = Ausfluss.
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Abbildung4-2. Karte derUferhabitate des Vierwaldstattersees.

ST 16



STANDARDISIERBEFISCHUNAERWALDRTTERSEE UMDPNACHERSHRGEBNISSEERERHEBUNGEN V@025

4.1.1.1 Vergleich 2014ind 2025

Die erneute Kartierung debferhabitate im Jahr Aufwertungsmassnahmen der Seeufer, insbeson-
2025 ermdglicht einen Vergleich mit derjenigeon  dere im Reussdelta, zurtickzufiihren ist.

2014 Abbildung4-3). Eskonntennur leichte Veran-
derungenfestgestellt werden Auch die durch Hafeninfrastrukturen belegtéer-

flache hat zugenommen, insbesondere infolge von
Die Gesamtflache de3chilfbestdndesowie von Tot- Ausbauarbeiten an Hafen wie in Hergiswil oder
holz hat leicht zugenommen, waberwiegendauf Buochs.

0.6
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€E F v © £ E L B ¢ 8 3 5§ £ & & 8 E 2
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N 2 5 @ @ % % 5 - 5 g & § >
© @ = = @ E 2 & a9 <t
£ T @ 0 @ E £ 8 5 &
2 i £ 2 © s o T ©° I
] Q X = = m
) (@]
n
Fliessend Mineralisch Organisch Kinstliche

Abbildung4-3. Flachenanteile der verschiedenttierhabitateim Vierwaldstéttersee; Vergleich zwischen 2@1ind 2025.

4.1.2 Okomorphologie Seeufer

Die Uferlinie des Vierwaldstéatterse¢shne Alpna- Die Verbauungen konzentrieren sich in der Nahe von
chersee)efindet sich aub3 % ihrer Lange in einem Siedlungsgebieten, insbesondere in Luzern, Hergis-
6komorphologisch [13] unzureichenden Zustand wil, Stansstad, Beckenried, Gersau, Brunnen und
[14]. Flielen Abbildung4-4).

Naturnahe Ufer finden sichauptséchlicram Ostu-

fer des Kiissnachtersees, am Sudufer des Vitznauer-
beckens sowie an den steilen Uferabschnitides
Gersaueseesund desUrnersee.
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Abbildung4-4. Okomorphologischer Zustand des Vierwaldstéttersees (© Kanton Luzern)

4.1.3 Physikalische und chemiscl#genschaften

4.1.3.1 Temperatur

Die Messungen im Spéatherbst (hauptséachlich im Neie die winterliche Durchmischung des Sees ermog-
vember) widerspiegeln die Situation arinde der licht. Diese tragt wesentlichur 6ékologischen Funk-
sommerlichen Schichtung. Zu diesem Zeitpunkt ision des Seesystems bei, indem sie Sauerstoff in die
die thermische Schichtung noch deutlich ausgepréagtiefenbereiche bringt und Nahrstoffe zur Oberflache
mit einer klarerkennbarenSprungschichin einer transportiert Abbildung4-5, rechts).

Tiefe von etwa 15 bis 28 (Abbildung4-5, links).
Betrachtet man die Zeitreihe seit den 196&khren,

Im Gegensatz dazu zeigen die Messungen im Maeigen die Temperaturprofile eine anhaltende Er-

die Bedingungen am Ende des Winters, die durch heirmung des Vierwaldstattersees. Dieser Trend be-

mogene Temperaturen von der Oberflache bis ischrankt sich nicht nur auf die Oberflichengewasser,

150m Tiefe (Messgrenze) gekennzeichnet sindondern ist entlang des gesamten Temperaturgradi-

Diese Homothermie ist vogrosser Bedeutung, da enten m Herbst und Winter erkennbaAbbildung
4-5, Abbildung4-6).
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Abbildung 4-5. Entwicklung de Temperatur entlang von Tiefenprofilen ihterbst(links) und Winter rechts) zwischen 5 und
2025. Messstation Obermatc VitznauerbeckeriDaten:KantonLuzerr).

o

Temperatur [°C]
| ——

o

Abbildung4-6. Entwicklung der Oberflachenwassertemperatur zwischen 1967 und @0&8ssstation Seebur(Paten:KantonLu-
zern).

4.1.3.2 Sauerstoff

Die Zeitreihen der geldsten Sauerstoffkonzentratioeffiziente Durchmischung und eine ausreichende Er-
nen, gemessen im Herbst (November) und am Endeuerung des Sauerstoffs in den mittleren Wasser-
des Winters (Marzgeigerseit 2015 eine gute Sauer- schichten hinweist.

stoffversorgung der Wassersaule Uber einen grossen

Teil der oberen 150 MetefAbbildung4-7). Der See Allerdings sinkt die Sauerstoffkonzentration unter-

ist sowohl im Herbst als auch im Winter bis in etwd@lb dieser Tiefe unter 4 mg/l, ein Schwellenwert,

135 m Tiefe gut mit Sauerstoff versorgt, was auf einger fur viele Fischarten als kritisch gilt. Zudem zeigen
die jungsten Daten, dass sich dieses Sauerstoffdefizit
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in den tiefen Wasserschichten in den letzten Jahretoch ein zunehmendes und problematisches Sauer-
verstarkt hat, was auf eine insgesamt abnehmendstoffdefizit in den tieferen Bereichen des Sees be-
Sauerstoffversorgung in grossen Tiefen hinw@ék  steht, insbesondere bei der Stelle Obeatt im Vitz-
bildung4-8). nauerbecken. Allerdings kénnen die Sauerstoffwerte

in der Tiefe je nach Seebecken unterschiedlich sein.
Diese Beobachtungen deuten darauf hin, dass di€g jst davon auszugehen, dass der Sauerstoffgehalt
Sauerstoffbedingungen trotz der beobachteten therin den andeen Seebecken (wie auch im tieferen Ur-
mischen Veranderungen mehrheitlich ausreichenfersee hoher ist als im Vitznauerbecken an der Stelle
fur das Uberleben der Fischfauna sind, gleichzeitig jejpermatt (https://www.4waldstaettersee.ch/).

E 70 E 70
o 75 @ 75
2 80 2 80
gg Datum gg
o5 2015 95
100 2018 100
105 2017 105
110 2018 110
115 2019 15
120 2020 120
125 2021 125
130 2022 130
135 — 2023 135
140 — 2024 140
145 145
150 — s 150 — 3 p
Sauerstoffgehalt [mg/l] Sauerstoffgehalt [mg/I]

Abbildung4-7. Entwicklung deSauerstoffgehalt entlang von Tiefenprofilen im Herlisk§) und Winterrechts) zwischen 2015 und
2025. Messstation ObermattVitznauerbecken (Daten: Kanthazerr).

n
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[j8]
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Abbildung 4-8. Entwicklung des Sauerstoffgehalts in 150 m Tiefe seitt 204hrder ersten KampagneMessstation Obermatt;
Vitznauerbecken (Daten: Kanttizern.
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4.1.3.3 Phosphor

Die Zeitreihe der Phosphormessungen an der Mesdeutlichen Abnahme im oligotrophen (nahrstoffar-
stationen Kreuztrichter und Obermatt verdeutlicht,men) Bereich und zeigen seither stabile Werte. In
dass der Vierwaldstittersee bis zum Ende dafen letzten Jahren fallen jedoch einzelne héhere
1980erJahre einer hohen organischen Belastun@Verte auf Diesekbnnten in Zusammenhang mit ho-
und nahrstoffreichen Verhaltnissen ausgesetzt wanerenAbflissen in den Zuflissen des zusammenhan-
(Abbildung4-9). Seit Beginn der 19906kahre bewe- gen[15].

gen sich die Phosphorkonzentrationen nach einer

30

[
(=]

Gesamt-P [mg/m3]

o

mmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmm
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Abbildung4-9. Entwicklung des Gesamtphosphorsdam Messstell@ Kreuztrichter (bi4998) und Obermatt (Ab 199@paten:Kan-
ton Luzern.

4.1.4 Ertrage Fischerei

Die Fangstatistiken des Vierwaldstattersees zeigdbie Artenzusammensetzung der Fange der Berufsfi-
fur die GesamtfangéAnget und Berufsfischeregeit  scherei wird von den Felchen dominiert, gefolgt von
Anfang der 2000edahreeinen ricklaufigen Trend Flussbarsche Hechten, Cypriniden sowie Forellen
(Abbildung 4-10). Im Jahr 2025 beliefen sich dieund Saiblinger(Abbildung4-11). Die Felchenfange
Fange der Berufsfischerei auf .65Tonnen, was erreichten ihr Maximum in den 1980dahren und
leicht Gber dem Wert von 2024 (63Tonnen) liegt, liegen 2025 augéinem sehmiedrigen Stand[16].

jedoch unter dem Durchschnitt der letzten Jahre.

Zum Vergleich: Ende der 198@kahre als der Vier- Die Flussbarsciréange schwanken von Jahr zu Jahr,
waldstattersee Uberdiingt war uneinigeFelchenar- Sind jedoch seit Mitte der 1990efahre insgesamt
ten nur knapp tberlebt haberlagen die Gesamt- stabil. EinzunehmenderAnteil der Hechte wird
fange noch bei iiber 400 Tonneder Anteil derAn- durch dieAngelfischeregefangen, wahrend die Ge-
gelfischerei am Gesamtfanpetragt heute rund samtfange dieser Art weitgehend stalgjeblieben

20%, wahrendderen AnteilEnde der 1990edahre Sind Eine ahnliche Entwicklung wie beim Hecht zeigt
noch bei etwa 6 lag. sich bei den Forellen: Ein zunehmender Anteil wird
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von Angelfischerngefangen, wéahrend di&esamt- und auf die damalgfters praktizierte gezieltdefi-
fange stabil bleiben, die Fange der Berufsfischereschung dieser Artemurtickzufiihren sein.
sindjedoch seit 2007 ricklaufig.

Schliesslich sind die Saibkfinge seit 2012 riicklau-
Cypriniden machten zwischen 1970 und 1@2@n fig und erreichen im Jahr 2025 Werte, die etwa vier-
bedeutenden Anteil der Fange aus. Diese Entwickigmal niedriger sind als jene von 1982.
lung dirfte auf veréanderte Nahrstoffbedingungen
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Abbildung 4-10. Entwicklung dedurch die Berufs und Angefischerei im Vierwaldstattersemsgesamt pro Jahr gefangene Fisch-
menge(Daten: FischereikommissioWierwaldstatterseg
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Abbildung4-11. Entwicklung der Fénge der Berufsfischer im Vierwaldstatteengfgetrennt nach den wichtigsten Fischarten (Daten:
Fischereikommissioxierwaldstatterseg

Die Fangstatistikerwerden von verschiedenen Fak-DieseDifferenzdeutet darauf hin, dass den den
toren beeinflusst,unter anderemauch vom Auf- letzten zehnJahren festgestellté&kiickgang der Fel-
wand, der fur den Fang der Fische getatigt wdee chenfange nichtlie Abnahme der Felchenbestande
obenaufgefiihrtenEntwicklungemmissendahermit  sondern der Intensitat der Netzfischengiderspie-
Vorsicht interpretiert werdenda sie nicht zwingend gelt.
die Entwicklung der Fischbestande widerspiegein.
Die Betrachtung weiterer Fischarten zeigt, dasteu
Seit 2017 werden auch Informationen zumBefi- Berlcksichtigung des Fischereiaufwands der Fanger-
schungsaufwand der Berufsfischer erhob@mzahl trag bei den Forellen nmimmt, wahrend er bei den
gesetzter Netzepro Fischer und Taginteressanter- Saiblingen abnimmt. Fiussbarsciaind Cypriniden
weise zeigen dieohen Fangstatistikerder Berufsfi- bleibt der Fangertrag hingegen insgesamt stéhiil-
scherej dass die Anzahl gefangener Felchen sdiildung4-13).
2017insgesamt leicht abgenommen haterdenje-
doch diefur den Befischungsaufwand korrigierten/nSgesamt hat der von den Berufsfischern auf dem
Fangebetrachtet so zeigt sich eifeichter Anstieg Vierwaldstattersee ausgetibte Fischereidruck seit
der Fangeoro Netz(Abbildung4-12). 2017 deutlich abgenommen. Die vom Kanton Luzern
bereitgestellten Daten deuten darauf hin, dass die
Anzahl gesetzter Netze (Bodennetze und Schweb-
netze) um etwal0 %zuriickgegangen ist
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Abbildung4-12. Entwicklung der Felchenfangalé Felchenartejin kg ¢riineBalken) sowie Entwicklung des Fangertrags pro Netz
im Vierwaldstattersedrote Linig (Daten:FischereikommissioWierwaldstéttersee)Die Anzahl Netze entspricht der gesamten An-
zahl Netze (Schwebnetze + Bodennetde&) pro Jahr ausgelegt wurde.
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Abbildung4-13. Entwicklung des Fangertrags pro Né&g pro Netzywischen 2017 und 2025 fur Forellen, Saiblinge, Egli und €yprin
den (Daten FischereikommissioWierwaldstatterseg Die Anzahl Netze entspricht der gesamten Anzahl Netze (Schwebnetze + Bo-
dennetze) die pro Jahr ausgelegt wurde.
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4.2 Resultateder standardisierten Befischungen

4.2.1 RohdatenBefischung 2025

Im Vierwaldstatterseewurden 205 wahrend zwei am haufigsten in den Féngen vertreten. Ebenfalls
Wochen (8 Befischungstagel191 benthische CEN sehr haufig sind Rotauge(N=25), Kaulbarsche
und 27 pelagische Vertikalnetzgruppen (jeweil§¥N=217), Lauben(N=158) undFelchen(N=130).

sechs Netze pro Gruppe) Uber Nacht eingesetzt. Zu-

satzlich wurderL08 Uferstrecken 89 zu Fuss73 mit Felchenwurden hauptséchlich in Vertikalnetzeim
dem Boot) elektrisch befischt. Somit wurden insgeP €lagiagefangen FlussbarscheRotaugen und Kaul-

samt 330 Befischungsaktionen durchgefiiabbil- Parschemenrheitlich in benthischen Netzerrit-
dung4-14). zen, Forellen und Aschevurdenhingegen vor allem

bei elektrischen Befischungen am Ufer gefangen.

Insgesamt wurden bei den standardisierten Befi-

schungen 3'635 Fische gefangen, wobei 22 Fisch&€ gesamte Qiomasse Qes Fanges be?ﬂ@OS kg _
ten nachgewiesen werden konnten. Dariiber hinau§labelle4-1). Dies entspricht einem geringen Anteil
wurden zweiinvasiveKamberkrebsdOrconectes li- (0-3%) derjahrlichdurch die Berufsfischer gefange-

mosug als Beifang in den benthischen Netzen erfas§ten Fischmengé:lussbarsahmacten den grossten
(Tabelle4-1). Anteil an der gefangenen Biomasse a64.95kg),

gefolgt von Rotaugen (42.16kg), Alet (32.62kg),
Betrachtet man sa&mtliche Fangmethoden zusanfchleien20.65kg) undFelchen(15.65kg).
men, dann sind Flussbarsche mitQ olrdoziduen

N
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,
¢
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Abbildung4-14. Karte der Befischungsstandonen 2025m Vierwaldstéttersee
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Tabelle4-1. Zusammenstellung der Anzahl und der Biomasse der B@Z%ahmen der standardisierten Befischunggiangenen
Fische pro Art und fiir die verschiedenen Fangmethoden.

Fischart Anzahl Individuen Biomasse (kg)
Lateinisch Benthisc Total | Benthisc

Flussbarsch Perca fluviatilis 1264 101 961 2326 44.51 141 19.02 64.95
Rotauge Rutilus rutilus 313 19 93 425 31.26 0.03 10.87 42.16
Kaulbarsch Gymnocephalus cernya 188 1 28 217 3.15 0.00 0.43 3.57
Laube Alburnus alburnus 8 81 69 158 0.07 0.03 1.22 1.31
Felchen Coregonus sp 12 - 118 130 2.62 - 13.02 15.65
Alet Squalius cephalus 30 49 1 80 28.94 2.57 1.12 32.62
Seesaibling Salvelinus sp 27 - 29 56 1.82 - 2.87 4.69
Elritze Phoxinus sp - 55 - 55 - 0.06 - 0.06
Hasel Leuciscus leuciscus 30 2 - 32 2.87 0.01 - 2.88
Griindling Gobio gobio 12 17 - 29 0.08 0.11 - 0.18
Forelle Salmo sp - 23 4 27 - 1.17 3.53 4,71
Hecht Esox lucius 13 3 8 24 271 0.04 3.48 6.23
Schleie Tinca tinca 13 1 5 19 12.57 0.01 8.06 20.65
Trusche Lota lota 7 12 - 19 2.46 0.52 - 2.99
Groppe Cottus gobio 8 2 2 12 0.04 0.00 0.01 0.05
Schmerle Barbatula barbatula 1 5 1 7 0.00 0.05 0.00 0.06
Sonnenbarsch Lepomis gibbosus 2 3 - 5 0.10 0.02 - 0.12
Aesche Thymallus thymallus - 4 - 4 - 0.05 - 0.05
Rotfeder Scardinius sp 2 - 1 3 0.12 - 0.16 0.27
Zander Sander lucioperca 2 - 1 3 4.83 - 0.02 4.85
Dreistachliger StichlinGasterosteus aculeatus 2 - - 2 0.00 - - 0.00
Kamberkrebs Orconectes limosus 2 - - 2 0.05 - - 0.05
Brachsme Abramis brama 2 - - 2 1.97 - - 1.97
Total 1938 378 1321 3637 140.16 6.08 63.81 210.05
Anzahl Arten 23 20 16 14 23 20 16 14 23

4.2.2 Artenvielfalt

Im Rahmen der Befischungen va@25konnten22 Einige historisch im Vierwaldstéattersee belegte Ar-
Fischartemachgewiesen werdergegenuber 20 Ar- ten wurden 2025 nicht nachgewiesen. Dabei handelt
ten im 2014(Tabelle4-1). Die BarbeRarbus barbus es sich insbesondere um Arten, die an Fliessgewasser
wurde 2014 nachgewiesen, jedoch nicht 2025, walgebunden sind und hauptséachlich in den Zufliissen
oder im Bereich der Mindungen vorkommen. Dazu
gehdrenbeispielsweise der Schneideilljurnoides
bipunctatug, die Barbe Barbus barbus das Bach-
neunauge lampetra plane)i de Nase Chond-

rostoma nasupsund der Stromer Telestes souffia
Von den 22 nachgewiesenen Arten sind zwei Arteie trotz Elektrobefischung und Netzfangen in Zu-

rend der SonnenbarschLepomis gibbosuislie Rot-
feder Scardinius sp und die Asche Thymallus
thymallug 2025 beobachtetwurden, jedoch nicht
2014.

nicht einheimischder SonnenbarschH.¢pomis gib- f,ssnahe nicht erfasst wurden.

bosug und der ZandeiSander luciopergaDer Kaul-

barsch(Gymnocephalus cernjand derDreisteche- Weitere im Vierwaldstattersee seltene Arten wie die
lige Stichling Gasterosteus aculeatysgelten als Blicke Blicca bjoerknpoder der KarpfenQyprinus

standortfremd
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carpig wurden ebenfalls nicht nachgewiesen, obAbbildung 4-17). Es wurden allerdings standardi-
wohl sie in der Literatur oder in Fangstatistiken ersierte Fotoggemacht und genetische Proben wurden
wahnt werden. entnommen Damit kanneine morphometrische

oder genetische Artzuweisung zu einem spateren
Wanderfischarten wie der Aahfguilla anguillaund  zejtpunkt erfolgen.

der Atlantische Lachs&almo salgrsteigen aufgrund

von Wanderhindernissen nicht mehr bis in den VieMNeuste Studien zeigen, dass im Vierwaldstattersee
waldstattersee auf. Vereinzelte Aalfange sind versowohlPhoxinugsikiivorkommt, als auch eine wei-
mutlich auf Besatzmassnahmemd/oder auf ver- tere neu zu beschreibende Art, die im Segbreite-
bliebeneRestbestandeurickzufiihren. ter istalsP. csikii[17]. Deshalb wurden auch digl-

ritzen unterPhoxinuspp.zusammengefasst.
Im Rahmen dieser Studie wurden Felchem See-

saiblingenicht auf Artniveau bestimmt, sondern alleFotosallerim Rahmen der Befischungen gefangenen
unter den SammelbezeichnunGoregonuspp. und  Arten sind im Anhang (Kapl.8 dargestellt.
Salvelinusspp. zusammengefasstAbbildung 4-16,

e

Abbildung4-15. Links: juvenile Asch&liymallus thymallys eine gefahrdete Art. Rechts: die Miindung des Gruonblaehdsserdorf
(2'690'187, 1'196'818 wo mehrere juvenile Aschen gefangen wurden.
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Abbildung4-17. Standardisierte Fotografien verschiedener Individuen von Saiblirggaglinusp.) aus dm Vierwaldstattersee
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Tabelle4-2. Artenfundliste im Vierwaldstatterse®ie Liste der Fischarten wurden vom Bericht der Befischungen vbhid@rnommen[18]. Da die Felchen nicht auf Artniveau bestimmt werden
konnten, wurden alle Felchenartigen unt@oregonus spusammengefassDasselbe gilt auch fir die Seesaiblingenetische Proben liegen allerdings vor und eine spétere Artzuweisung kann noch
vorgenommen werden.

Nachweis der Fischart

- P —— Gefahrdung VBGF Ursprung VBGF Urspung im See Hartmann | o ooc | Fischatlas | Fischereistatistik [Projet Lac VW Befischung VW:
1827 2003 (seit 1970) 2014 2025
Aal

Anguillidae Anguilla anguilla 1 Einheimisch Standortgerecht

Centrarchidae Lepomis gibbosus Sonnenbarsch Eingefilhrt Standortfremd

Cottidae Cottus gobio Groppe 4 Einheimisch Standortgerecht

Cyprinidae Abramis brama Brachsmen NG Einheimisch Standortgerecht

Cyprinidae Alburnoides bipunctatus Schneider 3, E Einheimisch Standortgerecht

Cyprinidae Alburnus alburnus Lauben NG Einheimisch Standortgerecht

Cyprinidae Barbus barbus Barben 4 Einheimisch Standortgerecht

Cyprinidae Blicca bjoerkna Blicke 4 Einheimisch Standortgerecht

Cyprinidae Chondrostoma nasus Nasen 1,E Einheimisch Standortgerecht

Cyprinidae Cyprinus carpio Karpfen 4 Einheimisch Standortgerecht

Cyprinidae Gobio gobio Griindlinge NG Einheimisch Standortgerecht

Cyprinidae Leuciscus leuciscus Hasel NG Einheimisch Standortgerecht

Cyprinidae Phoxinusspp. Elritzen Einheimisch Standortgerecht

Cyprinidae Rutilus rutilus Rotauge NG Einheimisch Standortgerecht

Cyprinidae Scardinius erythrophthalmus  Rotfedern Einheimisch Standortgerecht

Cyprinidae Squalius cephalus Alet NG Einheimisch Standortgerecht

Cyprinidae Telestes souffia Stroemer BYE Einheimisch Standortgerecht

Cyprinidae Tinca tinca Schleie NG Einheimisch Standortgerecht

Esocidae Esox lucius Hechte NG Einheimisch Standortgerecht

Gasterosteidae Gasterosteus aculeatus Dreistachlige Stichling 4 Einheimisch Standortfremd

Lotidae Lota lota Trische NG Einheimisch Standortgerecht

Nemacheilidae Barbatula barbatula Schmerle 4 Einheimisch Standortgerecht

Percidae Gymnocephalus cernua Kaulbarsch NG Einheimisch Standortfremd

Percidae Perca fluviatilis Flussbarsch NG Einheimisch Standortgerecht

Percidae Sander lucioperca Zander Eingefiihrt Standortfremd

Petromyzontidae Lampetra planeri Bachneunauge 2,E Einheimisch Standortgerecht

Salmonidae Coregonusspp. Felchen 4, E Einheimisch Standortgerecht

Salmonidae Oncorhynchus mykiss Regenbogenforelle Eingefiihrt Standortfremd

Salmonidae Salmo salar Atlantischer Lachs 0,E Einheimisch Standortgerecht

Salmonidae Salmo trutta Atlantische Forelle Einheimisch Standortgerecht

Salmonidae Salvelinusspp. Saibling 3 Einheimisch Standortgerecht

Salmonidae Thymallus thymallus Aesche 2,E Einheimisch Standortgerecht

Anzahl einheimische Arten 29 22 25 26 13 19 21
Anzahl standortgerechte Arten 27 0 0 4 2 3 4
Anzahl standortfremde Arten 5 22 25 25 13 17 18
Total Anzahl Arten 32 22 25 29 15 20 22
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4.2.3 Fischbestand gesamter See

Die Gegenuberstellung der Ergebnisse von 2014 usdynifikant. Dies liegt daran, dass der statistische Test
2025 zeigt, dass der volumenkorrigierte Fang proicht nur dieabsolute Veranderungpericksichtigt
Aufwand[12] fur die Anzahl gefangener Fische stabisondern auch die Varianz in den Daten. Da die Vari-
ist, wahrend die gefangene Biomasg@25 statis- anz imGewicht der Fische viel hdher ist als in der An-
tisch signifikanthoher ist als 2014Abbildung4-18, zahl der Fische, insbesondere bei seltenen Fangen
Tabelle4-3). fuhrt dies dazu, dass das Ergebnis fir die Dichte sig-

nifikant ist, wahrend es fir die Biomasse nicht der
Aufder Ebeneder einzelnen Artemst die Anzahl ge- g ist.

fangene Individuenvon zwei Arter2025signifikant

hoher als 2014Abbildung4-19). Es handelt sich um Zudemwird eine Zunahme deflussbarschand der

die Schleie und diédtlantischeForelle.Beide Arten Lauben sowie ein Riickgang der Seesaiblinge und der
wurden 2014 nicht gefangebie Veranderung in der Trischen beobachtet, sowohl in Anzahl als auch in
Biomassedieser Artenist hingegenstatistisch nicht Biomasse.

12

©
<
©

Egli / Flussbarsch

Laube

Egli / Flussbarsch

Egli / Flussbarsch

w
o
w

Anzahl Fische pro Einheit Aufwand
(2)]
Fischgewicht pro Einheit Aufwand
o
()]

0 0.0
2014 2025 2014 2025
. Felchen Egli / Flussbarsch . Seesaibling Laube . Rotauge
. Groppe . Forelle Kaulbarsch . Trusche Hecht
. Alet Grundling . Zander . Schleie - Hasel
. Brachsmen Sonnenbarsch . Bartgrundel . Stichling - Rotfeder

Abbildung4-18. Fang pro Aufwandseinheit ingesamtenVierwaldstattersedir die Erhebungsjahre 2014 und 20Z5e Féange wer-
denfir freiwasserlebende Fisctahand von vertikalen Netzen uifidr grundnahe Fischanhand vorbenthischen CENetzen be-
rechnet. Der Aufwand wird pro 1000 m2 Kiemennetz angegebas.Fischgewichitird in Kilogamm angegeben.

Weiter fallt auf, dass Zander in der Dichte abgenongefangen (4.%g) und dies in einem pelagialen Verti-
men habenwahrend die Biomasse sehr deutlich zukalnetz. Dieser Fang erhélt bei der Gesamtseeana-
genommen hat. Dies liegt daran, dass 2014 nur juvlse ein hohes Gewicht, was die deutliche Zunahme
nile Zander gefangen wurden und dies nur in benthdieser Artbei der Biomasserklart (Abbildung4-18,
schen Netzen2025 wurdeauch ein grosser Zander Tabelle4-3).
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All dieseErgebnisseaind jedochstatistisch nicht sig- zustande kommeywie dies oben am Zanderbeispiel
nifikant. Damit kann nicht ausgeschlossen werdemachvollzogen werden kann

dass diesdJnterschiededurch dieVarianz im Fang-

erfolg der verschiedenen Netze als Zufallsergedanis

Anzahl (NPUE) Biomasse (BPUE)
Schleie Schleie Inf%
Sonnenbarsch Forelle Inf%
Forelle Sonnenbarsch Inf%
Brachsmen Brachsmen Inf%
Grindling Zander 128039
Alet Hasel 875%
Hasel Alet 702%
Hecht Grindling
Laube Egli / Flussbarsch
Egli / Flussbarsch Rotauge
Kaulbarsch Laube
Rotauge Felchen
Felchen Kaulbarsch
Groppe Seesaibling
Seesaibling -51% Hecht
Zander  -73% Groppe -50%

Trusche  -76% Trische -72%

-100% -50% 0% 50% 100% -50% 0% 50%  100%

Prozentuale Verénderung vom Mittelwert (%)

Abbildung4-19. Artspezifisché/eranderungn desFangs pro Aufwandseinheit igesamtenVierwaldstatterseewischen derBefi-
schungenvon 2014 und 2025Die Fange werden anhand von vertikalen Netzen fir freiwasserlebende Fische und benthischen CEN
Netzen fur grundnahe Fische berechriearbige Balken zeigen eine statistisch signifikante Veréanderung an
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Tabelle4-3. Zusammenfassunged artspezifischa Veranderungn des Fangs pro Aufwandseinheit im gesanitéerwaldstattersee
zwischen den Befischungen. Die Fange wefidefreiwasserlebende Fisctamhand von vertikalen Netzen ufigr grundnahe Fische
anhand vorbenthischen CENetzen berechnet+Infbei der Veranderung entsteht dann, wenn eine Art 2014 nicht nachgewiesen
wurde, im Jahr 202%ber schon. Dann kann keine prozentuale Veranderung berechnet webdenFischgewicht (BPUKE)d in
Gramm angegeben.

NPUE BPUE

GESAMT ALLE ARTEN 11 12 2% Nein 579.0 1104 91% Ja

Schleie 0 0.006 +Inf Ja 0.0 7.8 +Inf Nein
Forelle 0 0.2 +inf Ja 0.0 149 +Inf Nein
Felchen 5.5 4.4 -20% Nein 305.0 541 7% Nein
Seesaibling 2.9 15 -51% Nein 158.0 135 -14% Nein
Egli / Flussbarsch 15 3 99% Nein 49.0 145 198% Nein
Laube 0.8 18 138% Nein 16.0 37 134% Nein
Rotauge 0.4 0.5 35% Nein 19.0 52 181% Nein
Groppe 0.1 0.08 -47% Nein 0.6 0.3 -50% Nein
Triische 0.08 0.02 -76% Nein 25.0 7 -72% Nein
Kaulbarsch 0.08 0.1 59% Nein 15 1.9 21% Nein
Hecht 0.01 0.04 150% Nein 31 2.6 -16% Nein
Zander 0.006 0.001 -73% Nein 0.1 6.3 12803% Nein
Alet 0.002 0.02 569% Nein 2.2 18 702% Nein
Griundling 0.001 0.008 594% Nein 0.0 0.05 417% Nein
Hasel 0.001 0.004 280% Nein 0.0 0.3 875% Nein
Sonnenbarsch 0 0.0003 +Inf Nein 0.0 0.02 +Inf Nein
Brachsme 0 0.0007 +inf Nein 0.0 0.6 +Inf Nein

4.2.4 Fischbestand nachebensraum

Es ist sinnvoll, die verschiedenen Lebensraume ifn Benthische Zone: Ergebnisse, die ausschliesslich
See getrennt zu analysieren, um die auf den gesam- mit benthischen Netzen erhoben wurden.

ten See bezogenen Ergebnisse besser zu verstehgn. Freiwasserzone (pelagische Zone): Ergebnisse,
Die Entwicklung des Fischbestands kann sich bei- die ausschliesslich mit Vertikalnetzen erhoben
spielsweise zwischemem Ufer und dem Freiwasser  wurden.

unterscheiden. 1 Uferzone: Ergebnisse, die ausschliesslich mittels

_ Elektrofischerei gewonnen wurden.
FolgendeLebensrdumevurden in den Analysen un-

terschieden

4.2.4.1 Benthische ZoneCENGrundnetze

Wenn ausschlgdich der benthischeSeebereictbe- Aufder Ebene der einzelnen Fischartegig sichal-
trachtet wird, kann eine leichte Abnahme dénzahl lerdings einestatistisch signifikanteZunahme der
und eine leichteZunahmeder Biomasse der gefan- Anzahl und der Biomasse vAlet, Haselund Schleie.
genen Fischefestgestellt werden Keine dieser Signifikant zugenommen hauch die gefangene Bi-
Trends istiber alle Fischarten betrachtggdochsta- omasse der Flussbarsche und Rotaugen.
tistischsignifikant(Abbildungd-20, Tabelle4-4).
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Im Gegensatz dazu weisen Groppen aigmifikante auf. Alle weiteren Fischarten zeigen keine statistisch
Abnahme sowohl in der Anzahl als auch in der BisignifikantenTrends.

masse auf. Schidich weisen Saiblinge eirggnifi-

kante Abnahme der gefangeneAnzahl Individuen

100 3

o = Egli / Flussbarsch
[
€75 : £
g Egli / Flussbarsch _%
w0
= § 2 Egli / Flussbarsch
]
£ £
4 Egli / Flussbarsch 2
o 50 S
a &
© o
£ =
2 S
[ % 1
= (=]
o @
< [T
Kaulbarsch I
2014 2025 2014 2025
Egli/ Flussbarsch . Groppe . Seesaibling Kaulbarsch . Rotauge
. Trusche . Felchen Hecht . Zander - Hasel
Griindling Laube - Bartgrundel . Alet - Schleie
. Stichling Sonnenbarsch . Rotfeder . Brachsmen

Abbildung 4-20. Veréanderungdes Fangs pro Aufwandseinheit in benthischen Netzen des gesarigemaldstétterseegwischen
den Erhebungewon 2014 und 2023er Aufwand wird pro 1000 m? Kiemennetz angegeligas Fischgewichtird in Kilogamm
angegeben.

SiTg 33



STANDARDISIERBEFISCHUNAERWALDRTTERSEE UMDPNACHERSHRGEBNISSEERERHEBUNGEN V@025

Tabelle4-4. Zusammenfassung der artspezifischen Verandesanigs Fangs pro Aufwandseinheit im benthischen Habitat des Vier-

waldstattersees zwischen den Befischungem 2014 und 2025Die Fange wurden mittels benthischer Bodennetze erhokénf.

bei der Verdnderung entsteht dann, wenn eine Art 2014 nicht nachgewiesen wiotdéghr 202%ber schon. Dann kann keine

prozentuale Veranderung berechnet werdéas Fischgewicht (BPUH#)d in Gamm angegeben.

2025

2025

GESAMT ALLE ARTEN 98 76 -22% Nein 2304.0 2958 28% Nein
Groppe 17.6 4.9 -72% Ja 68.3 20.6 -70% Ja

Seesaibling 135 6 -56% Ja 476.9 293.4 -38% Nein
Alet 0.04 0.2 428% Ja 35.3 175.8 398% Ja

Hasel 0.04 0.3 824% Ja 1.0 32.1 3123% Ja

Schleie 0 0.1 +Inf Ja 0.0 140.1 +Inf Ja

Egli / Flussbarsch 50 46.6 -1% Nein 667.3 1097.7 64% Ja

Rotauge 51 6.7 33% Nein 223.8 567.4 153% Ja

Laube 0.09 0.2 101% Nein 1.9 14 -28% Nein
Trusche 35 1.3 -64% Nein 519.4 204.3 -61% Nein
Kaulbarsch 6.3 7.4 18% Nein 96.8 106.3 10% Nein
Stichling 0 0.09 +Inf Nein 0.0 0.09 +Inf Nein
Hecht 0.4 0.6 57% Nein 142.0 88.1 -38% Nein
Brachsme 0 0.02 +Inf Nein 0.0 13 +Inf Nein
Grindling 0.04 0.3 733% Nein 0.3 2 500% Nein
Bartgrundel 0.2 0.03 -88% Nein 1.3 0.1 -90% Nein
Sonnenbarsch 0 0.04 +Inf Nein 0.0 1.5 +Inf Nein
Felchen 0.5 11 126% Nein 66.9 166.2 148% Nein
Zander 0.5 0.02 -95% Nein 3.2 46.7 1382% Nein
Rotfeder 0 0.02 +Inf Nein 0.0 1.1 +Inf Nein
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4.2.4.2 Freiwasserzone: Vertikale Netze

Der pelagische Lebensraum weist ein deutlichsgroBei der Biomasse féllt allgemein auf, ddsse bei
seres Volumen auf als die benthischen und litoralemielen Arten zugenommen hat, allerdings ist der Ver-
Habitate. Folglich haben die in diesem Habitat beagleich der Ergebnisse von 2025 mit denen von 2014
bachteten Veranderungen einen starken Einfluss atifir alle artspezifischen Vergleiche nicht statistisch
die Ergebnisse auf Ebene des gesamten Sees (sisignifikant.Die nicht signifikanten Ergebnisse bedeu-
Kapitel4.2.3. ten nicht, dass es keine Zunahme der Biomasse gab,

sonden lediglich, dass diesauf der Eben der einzel-
Wenn die pelagische Zone betrachietd, zeigt sich nen Artenstatistisch nicht mit 95% Sicherheit nach-
Uber alle Fischarten betrachtetwischen 2014 und gewiesenwerden kann. Das Ergebnis ist allerdings
2025 einestatistischsignifikanteZunahme der Bio- {jper alle Fischarten betrachtet signifikant, was be-
masse der gefangenen Fiscleemgegentiber zeigen geytet, dass die Biomasssvischen den beiden Un-
die Daten keineignifikanteVeranderung deAnzahl tersuchungerdoch betrachtlich zugenommen hat.

gefangene FischgAbbildung4-21, Tabelle4-5).
1.00
0.75
0.50

Egli / Flussbarsch

Aufder Ebene der einzelnen Artevird eine signifi-
kante Zunahmeler Anzahl an Forellen beobachtet,
jedoch nicht ihrer Biomasse.

Egli / Flussbarsch

0.25

Anzahl Fische pro Aufwandseinheit
Fischgewicht pro Aufwandseinheit

Laube

0 I 0.00
2014 2025 2014 2025
. Felchen . Seesaibling Egli / Flussbarsch Laube . Rotauge
. Forelle Hecht Kaulbarsch . Alet . Groppe

B schieie

Abbildung4-21. Verédnderungles Fangs pro Aufwandseinheit\Viertikalnetzerdes gesamteierwaldstétterseegwischen den Er-
hebungenvon 2014 und 202%er Aufwand wird pro 1000 m2 Kiemennetz angegeli@as Fischgewichtird in Kilogamm angege-
ben.
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Tabelle4-5. Zusammenfassung der artspezifischen Verandezares Fangs pro Aufwandseinheit in der Freiwasserzone des Vier-
waldstattersees zwischen den Befischungem 2014 und 2025Die Fange wurden mitteigrtikalen Netzen erhoben.+Inf bei der
Veranderung entsteht dann, wenn eine Art 2014 nicht nachgewiesen wimdéghr 202%ber schon. Dann kann keine prozentuale
Veréanderung berechnet werdeas Fischgewicht (BPU)d in Gramm angegeben.

NPUE BPUE

GESAMT ALLE ARTEN 10 11 7% Nein 523.0 1058 102% Ja

Forelle 0 0.2 +Inf Ja 0.0 152.4 +Inf Nein
Laube 0.8 1.9 138% Nein 16.4 38.3 133% Nein
Egli / Flussbarsch 0.8 2.6 231% Nein 324 126.8 292% Nein
Kaulbarsch 0 0.01 +Inf Nein 0.0 0.3 +Inf Nein
Rotauge 0.2 0.3 46% Nein 14.4 41.8 191% Nein
Hecht 0.007 0.03 302% Nein 0.5 1.1 107% Nein
Alet 0 0.007 +Inf Nein 0.0 7.9 +Inf Nein
Seesaibling 2.8 14 -49% Nein 152.9 135 -12% Nein
Felchen 5.6 4.5 -20% Nein 305.9 554.3 81% Nein

4.2.4.3 Uferzone:Elektrische Befischungen

Wenn ausschliesslich Fange aus der Elektrofischewgid nicht durch eine generelle Abnahme des Fisch-
im Uferbereich betrachtet werdenwurden 2025 bestands am Ufer des Vierwaldstattersees.

etwa 51% weniger Fische am Ufer gefangen als noch

2014 (Abbildung 4-22, Tabelle 4-6). Dieser Unter- Aufder Ebene der einzelnen Artevird eine signifi-
schied ist jedoch nicht statistisch signifikant. Die§ante Zunahme der Anzalirindlingefestgestellt,
deutet darauf hin, dass der Unterschied daher ruhr$0Wohlin Bezug auf die Individuenzahl als a@ondbe-
dassim Jahr 2014an wenigen Standorten deutlich Zugauf dieBiomasseDemgegeniber ist diénzahl
mehr Fische gefangen wurden als 2025 und nicht ggorellen und digiomasse der gefangendmischen
nerell entlang des Uferguffallend ist dabez.B.ein signifikantricklaufig.Alle weiteren Differenzen sind
Standort bei dem 2014 in einer Befischung 150 L atatistisch nicht signifikant und werden durch die Va-
ben gefangen wurderDer Unterschied diirfte daher riabilitdt des Fangerfolgs der einzelnen Arten an ver-

von diesen wenigen Stellen verursacht worden seichiedenen befischten Standorten verursacfia{
belle 4-6).
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Laube

Egli / Flussbarsch

2014

Laube

B Alet

. Bartgrundel

B stichling

Egli / Flussbarsch

2025

Egli / Flussbarsch
Grundling

B Groppe
. Brachsmen

Fischfang pro Aufwand (kg pro 100 m?)

. Forelle

Kaulbarsch

. Hasel
B schieie

<
~

<
w

<
(V)

o
N

Egli / Flussbarsch

Egli / Flussbarsch

2014

. Trische

Hecht

Sonnenbarsch

2025

Elritze
. Rotauge

B Asche

Abbildung4-22. Veranderungles Fangs pro Aufwandseinheitatektrischen Befischungettes gesamterVierwaldstatterseegwi-
schen den Erhebungeron 2014 und 2025

Tabelle4-6. Zusammenfassung der artspezifischen Verandesantgs Fangs pro Aufwandseinhain Uferdes Vierwaldstattersees
zwischen den Befischungeon 2014 und 2025Die Fange wurden mittels Elektrobefischung entlang der Uferzone erhéberbei

der Veranderung entsteht dann, wenn eine Art 2014 nicht nachgewiesen wiandighr 202%ber schon. Dann kann keine prozen-

tuale Veranderung berechnet werdebas Fischgewicht (BPUJ)d in Gramm angegeben.

NPUE

2025

BPUE

2025

GESAMT ALLE ARTEN 31 15 -51% Nein 470.0 224 -52% Nein
Forelle 4 0.6 -86% Ja 157.0 44 -72% Nein
Grindling 0.003 0.5 13283% Ja 0.0 2 72340% Ja

Trische 3] 0.8 -73% Nein 223.0 28 -88% Ja

Laube 18 2 -87% Nein 10.0 0.7 -93% Nein
Egli / Flussbarsch 4 7 63% Nein 72.0 66 -8% Nein
Elritze 2 2 -26% Nein 4.0 2 -51% Nein
Kaulbarsch 0.3 0.1 -57% Nein 3.0 0.4 -85% Nein
Groppe 0.1 0.04 -61% Nein 0.3 0.02 -93% Nein
Rotauge 0.06 0.2 269% Nein 0.0 0.6 4549% Nein
Stichling 0.06 0 -100% Nein 0.1 0 -100% Nein
Hecht 0.03 0.3 1125% Nein 0.2 6 2538% Nein
Brachsme 0.03 0 -100% Nein 0.0 0 -100% Nein
Bartgrundel 0 0.2 +Inf Nein 0.0 2 +Inf Nein
Alet 0 2 +Inf Nein 0.0 70 +Inf Nein
Hasel 0 0.1 +Inf Nein 0.0 1 +Inf Nein
Schleie 0 0 0% Nein 0.0 0 0% Nein
Sonnenbarsch 0 0.1 +Inf Nein 0.0 0.8 +Inf Nein
Asche 0 0.06 +Inf Nein 0.0 0.7 +Inf Nein
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4.2.4.4 Tiefenverteilung

Die hochste Fischdichte Uber alle Arten hinmdgd  Netzen konzentrieren sich die Fange hauptsachlich
in denGrundretzen zwischen 0 und 20 Tiefe beo- zwischen der Oberflache und 50 m Tiefe, mit Vor-
bachtet,wobei Fische in allen Tiefen gefangen wurkommenbis > 200n Tiefe und das sowohl 2014 als
den Abbildung4-23). In den vertikalen pelagischenauch 2025.
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Abbildung4-23. Links Dargestellt sind die mit Vertikalnetzen gefangenen Fische (Punkte) als Kombination zwischen Fangtiefe (Y
Achse) und geografischer Verteilung (Tiefe, in der ein Netz gesetzt wubdds€) Rechts: Sauersteffind Temperaturprofile zum
Zeitpunkt der Befischung.
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Felchen

Alle artspezifischen Grafikerzur Tiefenverteilung

Felcherwurdenin den benthischen Netzen zwischensind im Anhang zu finden (sieKapitel11.6.1). Fol-
12 und 75m gefangen, mit einer maximalen A-gende artspezifische Beobachtungen konnen ge-
bundanz zwischen 20 und 8% In den vertikalen macht werden

pelagischen Netzen wurden sie von der Oberflache
bis etwa 75m Tiefebeobachtet Abbildungd-24, Ab- 1
bildung4-23). Die Tiefenverteilung war in den beiden

Untersuchungsjahren recht ahnlich. Oberflachennah
wurden 2014 jedoch etwas mehr Felchen gefangen!

Flussbarsch

Flussbarschewaren in den benthischen Netzen
hauptsachlich in oberflachennahen Bereicheni- q
schen 0 und 2@n vertreten. In den vertikalen pelagi-
schenNetzenwurden siehauptsachlich zwischen 0
und 12m gefangen (Abbildung 4-25, Abbildung g
4-23). Die Tiefenverteilungn waren in den beiden
Untersuchungsjahren ebenfalls vergleichbar. 1ng
Pelagial wurden allerdings 2025 deutlich melusk-
barsche beobachtet als noch 2014.

Seesaibling

Seesaiblingdraten in den benthischen Netzeent-
lang des Tiefengradienten sehr verbreitet viihbis
150mauf. In den vertikalen pelagischen Netzgur-
den sie zwischen 20 und 126 beobachtet Abbil-
dung 4-26, Abbildung4-23). Allerdings wurde kein L
Saibling tiefer als 15@ gefangen2025 wurden et-
was mehr Seesaiblingen in Tiefen > h®@efangen
als 2014. Demgegentber wurden 2014 deutlich
mehr Felchen in Tiefep100m gefangen.

Alet, Schmerle, Brachsme, Griindling und Rotfe-
derwurdenoberflachennah gefangen, haupt-
sachlich zwischen 0 undn3 Tiefe.
Lauberwurdenzwischen 0 und & im benthi-
schen Habitat gefangen. In pelagischen Vertikal-
netzen wurden sie allerdings bis in Tiefen von
35m nachgewiesen.

Hecht, Rotauge und Schleigeseneine etwas
grossere Tiefenverbreitung auf umdirdenin
Tiefen zwischen 0 und 20 gefangen.
Sonnenbarschevurden ebenfalls eheufernah

in Tiefen vorD bis6 m gefangen.
Kaulbarscheviesenwie in vielen Seen eine
grosse Tiefenverbreitung auf und wurden zwi-
schen 0 und 5@n in Grundnéhe gefangen.
Forellen wurden zwischen 20 und 86im
Pelagiabefangen. Sie schichten sich also unter-
halb der Felchen im See ein, in einergleich-
baren Tiefe, die auch von Seesaiblingen bevor-
zugtwurde.

Trischenwurden zwischen 1&h und der maxi-
malen Seetiefe beobachteSie kdnnen also
noch heute die gesamte Seetiefe besiedeln. Es
fallt jedoch auf, dasg025in grossen Tiefen
deutlichweniger Trischen gefangen wurden als
noch 2014 Abbildung4-23).

Auch Groppen besiedelten die gesamte See-
tiefe, wurden aber nicht in geringen Tiefen bis
20 m nachgewiesen.
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Felchen - Benthisch Anderung in Anzahl (NPUE)
Kampagne ! Anderungsrichtung
0-3 m 2014 0-3 ! ® Zunahme
W 2025 ! B Abnahme
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1
1
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@ [0
= [ 1
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1
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1
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1
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Anzahl (NPUE; Fang pro 1000 m?2) Unterschied in Anzahl (NPUE)
Felchen - Pelagisch Anderung in Anzahl (NPUE)
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- e I
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B £ ]
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@ 50-75 | 2 50-75 !
[ [T
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1
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Anzahl (NPUE; Fang pro 1000 m2) Unterschied in Anzahl (NPUE)

Abbildung4-24. Die Anzahl (NPUBRd die Veranderunder gefangenertelchengdargestellt fir verschiedene Tieféoben: Grund-
netze unten: Vertikalnetzg. Rechts ist die Differenz zwischen den beiden Kampagnen fiur jede Tiefenklasse dargestellt
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Egli / Flussbarsch - Benthisch Anderung in Anzahl (NPUE)
Kampagne ! Anderungsrichtung
W 2014 0-3 : W Zunahme
W 2025 B Abnahme
3-6 3-6
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Egli / Flussbarsch - Pelagisch Anderung in Anzahl (NPUE)
Kampagne Anderungsrichtung
0-3 W 2014 0-3 W Zunahme
W 2025 W Abnahme
3-6 3-6
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12-20 | 12-20 i
[ 1
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Anzahl (NPUE; Fang pro 1000 m?2) Unterschied in Anzahl (NPUE)

Abbildung4-25. Die Anzahl (NPUEhd die Verdnderunder gefangena Flussbarsoly dargestellt fiir verschiedene Tiefeoben:
Grundnetzeunten: Vertikalnetzg Rechts ist die Differenz zwischen den beiden Kampagnen fur jede Tiefenklasse dargestellt.

ST 41



STANDARDISIERBEFISCHUNAERWALDRTTERSEE UMDPNACHERSHRGEBNISSEERERHEBUNGEN V@025

Seesaibling - Benthisch

Anderung in Anzahl (NPUE)

Kampagne ! Anderungsrichtung
0-3 W 2014 0-3 : W Zunahme
W 2025 ! B Abnahme
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Seesaibling - Pelagisch Anderung in Anzahl (NPUE)
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Abbildung 4-26. Die Anzahl (NPUENd die Veranderunger gefangenerSeesaibling, dargestellt fiir verschiedene Tieféaben:
Grundnetzeunten: Vertikalnetzg. Rechts ist die Differenz zwischen den beiden Kampagnen fiir jede Tiefenklasse dargestellt
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4.2.45 Geogrdische Verteilung

Die geografisch¥erteilung der Fischigefert ein Ab-  Verteilungallerdingsheterogener und konzentriegt
bild dartiber,wie die Fische zum Zeitpunkt der Befisich2025auf den Gersauer und Urnerseelnteres-
schungen im See verteilt waren. Unterschiede zwsanterweisewvaren Seesaiblinge 2025 Pelagiaim
schen den Jahren solltemicht (berbewertet wer- nordwestlichen Teilles Sees seltener geworden.
den, da die meisten Fischarten mobil sind und je
nach z.B. Futterverfugbarkeit verschiedenen Jah- Grundling
ren an unterschiedlichen Standortééufiger auftre- Der Gtindling war im Jahr 2025 im gesamten See
ten kénnen.Zudem war der Befischungsaufwand irf@ufiger, mitNachweiserinsbesondere in der &he
den beiden Jahren nicht gleicBowurden 2025 et- des Reussdeltas sowie bei Brunnen, wo er 2014 noch
was mehr benthische CENetz ausgelegt und mehr fehite (siehe AnhangAbbildung 11-25). Die Art
Uferstrecken elekisch befischt Die Unterschiede N@hmauch inanderen Seebeckeru.
zwischen den Jahren zeigen aber auf, wie wiakgig _
ist, dassalle Seebereiche befischt werdebies gilt E|.I’I'[Z€. ) o )

Die Elritze wurde 2025 in Uferndheim Siden des

insbesonderdir grosse und strukturierte Seen wieS G qU Bufi h .
dies beim Vierwaldstattersee mit den verschiedenen ees (Gersaueun rersee) aufiger nachgewie-

Seebecken der Fall idilachfolgend werden einige senals noch 2014siehe Anhangibbildungl1-25).

auffalligeMustereinzelner Fischartedokumentiert Laube

Die Verbreitungskarten aller gefangenen Arten kényia | aubewar 2025 hauptéichlich im Pelagal im
nenim Anhangvgl. Kap11.7.] eingesehen werden. Gersauerund Urnerseanzutreffen. Im Vergleich zu

2014 ist ihre Haufigkeit insbesondere irirnersee
Flussbarsch hoher

Die Verteilung deFlussbarscheeigt, dasslieseim
gesamten See dufig waren insbesonderen Ufer-

nahe(Abbildungd-27). Auf den ersten Blickcheinen Rotauge (Rutilus rutiluy kamenim gesamten See
Flussbarsche 2025 im See weiter verbregleWesen o yeitet in Ufernahevor. Wie auch beim Fluss-

zu sein als noch 2014. Dies liegt allerdings darag, <. scheint diart 2025 im gesamten Sewiufi-

dass 2@5 wenigerBefischungerdurchgefihrtwur- ger gewesenzu seinals 2014(siehe AnhangAbbil-

denals noch 2014. Grundsatzlich ist es so, dass Fluﬁﬁhg 11-25). Allerdings gilt auch hier zu beachten

barsche in beiden Jahren im See waitbreitetwa-  j <5 2025 mehr CENetze ausgelegt wurden und

ren. mehr elekrische Befischungen durchgefihrt wur-
den.

Rotauge

Felchen
Felcherwarenebenfalls im gesamten See verbre:itetl_'e(:ht

und dominieren den pelagischen Lebensrauim. 2025 konntenhaufiger Hechte nachgewiesen wer-

benthlschen.Ngtzewaren5|e|m Gersauerund U_r' denals 2014, insbesondere im Nordwesten &=es
nersee sowie im #&nachterseebesonders Eufig (siehe AnhangAbbildung11-25).

(Abbildungd-28). Im Vergleich zu 2014 wurden in der

Luzerner Bucht keine Felchen mehr gefangen, urRotfeder

ihre Verteilung ist insgesanetwasheterogener. Die Rotfederkonnte 2025im Luzerner undm Kiis-
nachteiseenachgwiesen werden2014gelang noch
kein Nachweis dieser Fischgegdoch 2018 im Alpna-
chersee

Seesaibling
Die Seesaibling warenin Grundndhem gesamten
See verbreitetAbbildungd-29). ImPelagiaivar ihre
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Flussbarsch (Perca fluviatilis)
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Abbildung4-27. Geografische Verteilung der Flussbarschfang®/ierwaldstattersedalle Protokolle)m Jahr 2014ind 2025
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Felchen (Coregonus sp.)
2014

Befischungsstandorte
% Benthische Netze
+ Elektrische Befischungen
' Vertikale Netze

Benthische Netze [Anzahl]

o 1
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Felchen (Coregonus sp.)
2025
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Benthische Netze [Anzahl]
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Abbildung4-28. Geografische Verteilung deeleherfangeim Vierwaldstattersedalle Protokollejm Jahr 2014ind 2025
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Seesaibling (Salvelinus sp.) *

2014

Befischungsstandorte
% Benthische Netze
+ Elektrische Befischungen
Vertikale Netze

Benthische Netze [Anzahl]

Seesaibling (Salvelinus sp.)
2025

Befischungsstandorte
*  Benthische Netze
+ Elektrische Befischungen
I Vertikale Netze

Benthische Netze [Anzahl]

@ 1
@
@ :
o

Vertikale Netze [Anzahl]
® 1

® 2-4

®-

Abbildung4-29. Geografische Verteilung d&eesaiblinffingeim Vierwaldstattersedalle Protokolle)m Jahr 2014ind 2025
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4.2.5 Langenverteilung

Die Langnverteilungzeigt, daskleine Felchen im im Vierwaldstattersee vorkommenden Felchenarten
Jahr 2025 relativ seltewaren Im Vergleich zu 2014 variieren kdnnen, konnen artspezifische Grossen-
warenIndividuen der Grossenklassec2®8 cm selte- strukturen teilweise Uberdeckgewesensein. Die
ner, wahrend gréssere Individuen (> 30 cm) haufigetorliegende Grafik erlaubt daher weder die jeweili-
waren (Abbildung 4-30). Da bei dieser Erhebunggen Beitréage der einzelnen Arten zu unterscheiden
keine Differenzierung auf Artniveau vorgenommemoch die demografische Struktur der verschiedenen
wurde und die Wachstumsraten der verschiedenefrelchenarten prazise zu interpretieren.

Anderung
W 2014

B 2025

20
Zunahme
10

L ...|...||.||LI|\|‘|M el

Haufigkeit

B Abnahme

20

10

0----- | "I'-""‘"-".-."- e T T T """ T1
I

-20

Unterschied in der Haufigkeit

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50

Lange (cm)

Abbildung4-30. Langenverteilung der Felchen (oben) utid Verdnderung von 2025 im Vergleich mit 2Qddten).

Die Langenzusammeeatzung des Flussbarschbe- deutlich mehr grosse Flussbarsche nachgewiesen als
stands zeigt 2014 und 2025 eine gesunde Struktunoch 2014.Etwas weniger vertreten waren 2025
mit einem hohen Anteil an juvenilen und adulten InFlussbarsche, die zwischen 9 und 12cm lang waren.
dividuen (Abbildung4-31). 2025 wurden allerdings Dabei dirfte es sich um die dohorte handeln.
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Abbildung4-31. Langenverteilung der Flussbarsche (oben) und die Veranderung von 2025 im Vergleich mit 2014 (unten).

4.2.6 Korperkondition der Fische

Fur einige Arten des Vierwaldstattersees zeigt d signifikant hoher ist. Fur alle anderen untersuchten
Analyse des FulteKonditionsfaktors (K) signifikante Fischarten konnten keine signifikanten Unterschiede
Veranderungen zwischen 2014 und 2025. Beim Roi+ der Kondition der Fische nachgewiesen werden
auge ist der Konditionsfaktor 2025 fiir alle unter-

suchten Grossenklassen signifikant hotestiildung Diese Resultate zeigen, dass die Veranderungen des
4-32). Beim Kaulbarsch wird fur die Grossenklasdgonditionsfaktors je nach Art und Gréssenklasse un-

onsfaktors festgestellt. tionen auf die Umweloder trophischen Bedingun-

gen des Sees hindeutet. Es ist jedoch zu beachten,
Beim Seesaibling ist der Konditionsfaktor fir Indivdass auch der Reifezustander Individuen diese
duen der Gréssenklassed®,9 cm niedriger, wah- Werte beeinflussen kanrBei den Seesaiblingena-
rend er fir diejenigen der Grossenklasse2®9 cm ren z.Beinige Individuen laichreif
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Abbildung4-32. Vergleich des Konditionsindexes fur Rotauge, Kaulbarsch und Seesaibling im Viétteeddstzwischen 2014 und
2025 (* p < 0.05, * p < 0.01, ** p < 0.001, NS = nicht signifikant).
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4.2.7 VergleichArtenzusammensetzung mit Fangstatistik dBerufsfscher

Der Vergleich der relativedaufigkeitender Fischar- rend andere Fischarten in défangstatistikemnter-

ten in den Fangen der Berufsfischer mit den Ergelseh&tzt oder itht nachgewiesen werdef\bbildung
nissen der standardisierten Befischung zeigtsehr 4-33).

unterschiedliches Abbild der Artersmmmenset-

zung im See. So ist der Anteil Felchen in den Berufi€ser Vergich zeigt dass standardisierte Befi-
fischerfangen viel hoher als in den standardisiertefChungerunerlasslictsind, um eine quantitativ ver-
UntersuchungenDemnach wird der Anteil Felchendleichbare Abschatzung der Artenzusammensetzung
am Fischbestand im See durch gevolite Selektivi- der Fische zu erhalten und deren Entwicklung Uber
tat der Netzischerei auf Felchen iiberschatzt, wahdie Zeit zu verfolgen.

Berufsfischer 2025 Standardisierte Befischung 2025

4% 3% 2%1% 0% 0%

‘N

= Felchen Egli/ Flussharsch m Hechte = Cypriniden = Seeforellen = Saiblinge = Ubrige Arten

Abbildung4-33. Anteil der verschiedenen Fischarten im Fang der Berufsfischeri@imyjder standardisierten Befischungéwolu-
menkorrigierte Biomasséin Jahr 2025
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5 Alpnachersee

5.1 Ausgangslage

Der Alpnachersee hat eine Flache von 4&@# er Alpnachersee ist mit einer knapp 100 m breiten
(467.2ha) und liegt in den Kantonen @ind Nidwal- Verbindung, der Acheregg bei Stansstad, mit dem
den in der Zentralschweiz. Er ist ca. Mn8lang und (brigen Vierwaldstattersee verbunden. Der Lopper
1.4km breit. Der See liegt auf 484 0. M. und weist (ein Auslaufer des Pilatusmassivs) schiebt sich zwi-
eine maximale Tiefe von 3B auf. schen Alpnachersee und Horwer Bucht. Der Alpna-

chersee istleshalb etwas starker getrennt von den

Er liegt in einem von Gletschern ausgeschliffenefiprigen sechs Teilbecken des Vierwaldstattersees.

Tal. Nach der letzten Eiszeit war der Alpnacherseg,dem ist der Alpnachersee viel weniger tief und

zusammen ntidem Sarnersee Teil des Vierwaldstatyejst eine andere limnologische Charakteristik auf

tersees. Zusammen bildeten sie die Alpnacherbuchis gile anderen TeilbeckeAus diesem Grund ist

[19]. Die wichtigsten Zuflusse sind die Sarda@und  gjne getrennte Beachtung dieses Seebeckenus

die KleineSchliere Abbildungs-1). fischokologischer Sichtweise notwendig und sinn-
voll.

?" i”?ﬁ |

Abbildung5-1. Der Alpnachersee mit seinen wichtigsten Zufliissen, der Samand der Kleinen Schliere (Grafik © Swisstopo).

5.1.1 Uferhabitate

Das Litoral des Alpnachersees bietet vielfaltige undeuere Revitalisierungsarbeiten haben die 6kologi-
attraktive Lebensrdaume fir Fiscl{@bbildung5-2). sche Situation an diesem Ufer jedoch verbessert, ins-
Seine Auspragung variiert jedoch stark je nach Abesondere durch die Schaffung einer flach geneigten
schnitt. Im Nordosten wird es von feinsedimentigerUferzone und die Anpflanzung von Schilf im Bereich
Uferbereichen und Wasserpflanzen dominiert. DasLihren». Im Siidwesten bieten die Deltas der Sarner
Sudufer besteht hauptséchlich aus natiirlichen Bl¢Aa und der Kleinen Schliere vielfaltige Lebensraume
cken am Fuss des Mueterschwanderbergs, wahrenahd stellen den 6kologischen «Hotspot» des Sees
das Norduér auf seiner gesamten Lange stark verdar. Das Delta der Sarner Aa, das in der Vergangen-
baut ist. heit stark beeintrachtigt war, ist derzeit Gegenstand
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eines umfangreichen Revitalisierungsprojekts (ABereich der «Mindungsbucht» an der Mindung der
und ASA+), das darauf abzielt, Flachwasserzonen uddrner Ad20].

Niedermoore wiederherzustellen. Ein Teil dieser Ar-

beiten wurde bereits umgesetzt, insbesondere im

BLO

BLO

BLO — DAL & » b
ART BLO BLO DAL BLO HY) ¢
. BLO BLO A G
sio T HEL DAL RAT
Lo~ HYl AR ART
DAL HEL
ey S DAL

BLO /DAL

e

Legende
BtD Bl AFF = Zufluss
73 GLS = Steine kolmatiert
I HEL = Helophyten
1 HYT = Wasserpflanzen
B ART = Anlagen
[ BLO = Bléicke
FZA BLS = Blicke kolmatiert
I BRA = Holz
[ DAL = Fels
[ EFF = Ausfluss
FIN = Feinsadiment
FNO = Feinsediment organisch
[ GAL = Steine
7] GGR = Steine und Kies
I GRA = Kies
B GRS = Kies kolmatiert
[ HYF = Schwimmpflanzen
0 500 1'000 m [ LIT = Streumaterial
L | | SAB = Sand

Abbildung5-2. Karte der litoralen Habitate des Alpnachersedt dem Delta der Sarner Aa, das Gegenstand umfangreicher Revitali-
sierungsprojekte ist.

5.1.1.1 Vergleich 2018025

Die erneute Kartierung delSferhabitate im Jahr zugenommen, insbesondere in der Nahe der Min-
2025ermdglicht einen Vergleich mit dgznigenvon  dung der Sarner Aa und der Kleinen Schliere. Die Ge-
2018 @bbildung5-3). Geringfligige Veranderungensamtflache der feinen Sedimente hat hingegen abge-
sind vor allem anstdlichen und stidwestlichen Ufernommen, wastberwiegendauf die Aufschiittung
desSeesu beobachten, die hauptséachlich auf die inder Mundungsbucht [18] zurlckzufiuhren ist, die
vorherigen Kapitel erwahnten Revitalisierungsarbe2018 noch eine Flache mit feinen Sedimenten dar-
ten zurtckzufiihren sind. stellte. Der UbrigdJferbereichist insgesamt weitge-

hend vergleichbar mit dem Zustand von 2018.
Die Flachen verschiedener Lebensrdume wie Zu-

flisse sowie Kiesind Schotterbereiche haben leicht
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Abbildung5-3. Flachenanteile der verschiedenen litoralen Habitate im Alpnacherd&mgleich zwischen 2018 und 2025

5.1.2 Okomorphologie Seeufer

Die Uferlinie des Alpnachersees befindet sich aW/eitere Beeintrachtigungesind in der Nahe von
50% ihrer Lange in einem 6komorphologisch unztAlpnachstad im Sidosten sowie bei Stansstad im
reichenden Zustand. Naturliche Uferabschnitte finNordwesten, insbesondere durch eine grossere Ha-
den sich hauptsachlich am Siiohd Stdwestufer des fenanlagevorzufinden

SeesAbbildungs-4). Das Nordufer ist hingegen Uber

seine gesamte Lange beeintrachtigt und weist zahl-

reiche kinstliche Uferverbauungen auf.

wo T

Okomorphologie Uferbewertung

L w I catucnah, natiich
- ,

N d-’ wenig beaintrachtigt

beeintrachtigt
naturfremd

[ R—
I vinstich

Abbildung5-4. Okomorphologischer Zustand d&$ers desAlpnacherseé© Kanton Luzern)
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5.1.3 Physikalische und chemiscliggenschaften

5.1.3.1 Temperatur

Die zwischen 1998 und 2025 im Alpnachersee durceine HomothermigAbbildung5-5, rechts), was eine
gefuhrten Temperaturmessungen zeigen, dass dleurchmischung des Sees ermoglicht. Diese Durchmi-
Oberflachentemperaturen im Sommer die Grenzechung ist flidie dkologische Funktiodes Seesys-
von 20 °@ft Gberschreiten und dies teilweise bis intems unerlasslich, da Sauerstoff in die Tiefe und
den September hinein, wie beispielsweise 2019 odétahrstoffe an die Oberflachteansportiert werden

2023 @bbildung5-5, links). Der Alpnachersee kann

deshalb,als oberflachenwarmenoralpiner See be- Die Entwicklung der Temperaturprofile im Winter
zeichnet werden. zeigt zudemseit 1998eine Erwarmung des Alpna-

chersees Abbildung5-5, rechts). Dieser Trend be-
Die Temperaturmessungen im Spatsommer und irschrankt sich nicht nur auf dieb@rflache des Sees
Winter zeigen eine ausgepragte saisonale Dynamikondern ist Uberdie gesamte Tiefeu beobachten.
Am Ende des Sommers ist der See geschichtet, uga@22 setzte die thermische Schichtung bereits Ende
die Sprungschichist zwischen 5 und 1% Tiefe er- Marz ein, wobei dieser Winter allerdings besonders
kennbar. Im Winter kuhlt der See ab und erreichtild war.

Tiefe [m]
@

Tiefe [m]
B

N

o
N
o

Datum

1998
Datum 2000

25 1998 25 2004
2006 2007
2015 2015
2019 2019
30 2023 30 2022

2024 — 2024
— 2025 — 2025

355 20 3 4 5

15 6
Temperatur [°C] Temperatur [°C]

Abbildung5-5. Entwicklung de Temperaturentlang von Tiefenprofilen im Somme@inks) und Winter rechts)zwischen 1998 und
2025gemessen Uber derefsten Stelle des Sees (Daten: Kanton Obwalden)

5.1.3.2 Sauerstoff

Die zwischen 1998 und 2025 im Alpnachersee ggeitraum hin, mit Konzentrationen von tber 4 mg/l

messenen Sauerstoffkonzentrationen liegen inbis in eine Tiefe von etwa 25 m.

Spatsommer ab etwa 7 m Tiefe unter 4 m@bbil-

dung5-6, links).Der Lebensraum fiir Fische ist in dielm Winter ist die Sauerstoffkonzentration in der ge-

ser Jahreszeit unterhalb dieser Tiefe somit stark ei§@mten Wassersaule homogen (ca. 11 mg/l), was die

geschrankt. vollstandige Durchmischung des Sees best§figt
bildung5-6, rechts).

Neuere Daten (seit 2019) deuten auf eine leichte

Verbesserung der Sauerstoffverfligbarkeit in diesem
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Abbildung5-6. Entwicklung des Sauerstoffgehalts entlang von Tiefenprofilen im Sorfimes) und Winter fechts)zwischen 1998
und 2@5 an der tiefsten Stelle des Sees (Daten: Kanton Obwalden)

5.1.3.3 Phosphor

Die zeitliche Entwicklung der Gesamtphosphorkordahrzehnten hin. 2019 wurde jedoch &urzzeitiger
zentration im Alpnachersee zeigt seit Ende deAnstieg der Konzentration beobachtet, dessen Ursa-
1990erJahre eine fortschreitende Abnahmahpil- che nicht eindeutig geklart werden konnte. Seither
dung5-7). Dieser Trend weist auf eine Verbesserungind die Konzentrationen wieder zurlickgegangen
des trophischen Zustands des Sees in den letztemd liegen2025 wiedemunter 10 mg/m3

15

Gesamt-P [mg/m3]
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1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
8 2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018
2019
2020
2021
2022
2023
2024
2025

s

Abbildung5-7. Entwicklung des Gesamtphosphors an der tiefsten Stelle deg[Saten: Kanton Obwaldégn
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5.1.4 Ertrage Fischerei

Die Fangstatistiken des Berufsfischers am Alpnach&fin Rickgang der Fange spiegelt jedoch nicht
see wurden bis 202ausgewertet(Abbildung5-8). zwangslaufig eine Abnahme der Fischbestdnde wi-
Dabei ist jedoch zu beachten, dass der Berufsfischeer, dadie Menge der gefangenen Fischechvom
vom Alpnachersee Felchen haufig eher im Vierwal®efischungsaufwanteeinflusstwird. Die vom Kan-
stattersee befischt und weniger im Alpnacherseeton Obwalden bereitgestellten Daten enthalten seit
Die Fangstatistik widerspiegelt also nur sehr bedindgt017 Informationen zunBefischungsaufwandAn-
die Entwicklung im Alpnachersee. Andere Fischartezahl gesetzter Netze). Dadurch kaeim Fang pro
werden Uberwiegend im Alpnachersee gefangen. Aufwandseinheit berechnet werdefCPUE)Die Er-
gebnisse zeigen, dass der CPUE der Fdiahgain
Felchenwar jeweils die am haufigsten gefangene gen, |etzten Jahrerabgenommen hat Abbildung
Art, gefolgt vomFlussbarschDie Féange dieser bei-5 gy piese Entwicklung deutet darauf hin, dass der
den Arten erscheinemsgesamistabil zu sein auch jingste Riickgang ddfelchendingein Zusammen-

wenn zwischen den Jahregrosse Schwankungen pang mit einerAbnahmedesBestandsm Seestehen
beobachtet werden konnerSonahmendie Felchen- snnte.

fange2022 und 2023 zu, gingen jedoch 2024 zuriick

und erreichten 2025 ein besonders niedriges NiveaWVeiter féllt in den Daten ayfdass deBefischungs-

Weiter werden auctHechge, Brachmenund Zander druckdes Berufsfischers am Alpnachersee seit 2017

in den Fangstatistiken erfasst zuriickgegangen ist. Die vom Kanton Obwalden ge-
lieferten Daten deuten darauf hin, dass die Anzahl

Die Artenzusammensetzung der Fange hat sich igysetzter Netze (Bodennetze und Schwebnetze) um
Laufe der Zeit verandert. Insbesondéxa der Anteil  otwa 40% reduziert wurde.

der Cypriniden kontinuierlich abgenommen.
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Abbildung5-8. Entwicklung der Fange des Berufsfischers im Alpnachersee (Daten Kanton Obwalden).
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Abbildung5-9. Entwicklung der Felchenfange in kg (grune Balken) sowie Entwicklung des Fangertrags pro Netz (CPUE/rote Linie).
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5.2 Resultate standardisierte Befischungen

5.2.1 RohdatenBefischunger2025

Im Alpnacherseavurden 205 wahrendvier Tagen (7 zu Fuss53 mit dem Boot) elektrisch befischt. So-
57 benthische CENund 12 pelagische Vertikalnetz- mit wurden insgesamtl129 Befischungsaktionen
gruppen (jeweils sechs Netze pro Gruppe) Ubeturchgefuht (Abbildung5-10).

Nacht eingesetzt. Zusatzlich wurdedUferstrecken

( /) £ @ Dl y Befischungsstandorte 2025
} y N \ > Benthische Netze
<5 Elektrische Befischungen

@ Vertikale Netze

0 500 1000 m
| | |

Abbildung5-10. Karte der Befischungsstandorte ispnachersee im Jahr 2025.

Insgesamt wurden bei den standardisierten Befiwurden, wurden Sonnenbarschdauptsachlichbei
schungenvon 2025H IB2Fische gefangen, wob20 elektrischen Befischungen am Ufestgestellt

Fischarten nachgewiesen werden konnt@rabelle
5-1). Werden samtliche Fangmethoden zusammerPi€ gesamte Biomasse des Fanges belrlig34 kg

betrachtet sind Flussbarsche miQlx individuen (Tabelle5-1). Dies entspricht einem geringen Anteil
am haufigsten in den Fangen vertreten. Ebenfall-5%) der durch die Berufsfischer gefangenen Fisch-

sehr haufig sindKaulbarsche(N=324), Rotaugen menge Rotauge machenden grossten Anteil an der

(N=243)und SonnenbarschéN=145). gefangenen Biomasse ausl(@kg), gefolgt von
Flussbarsobn (22.43kg),Schleia (17.12kg),Zander

WahrendFlussbarsche, Kaulbarsaled Rotaugain  (7.63kg) und Alet7.04kg).
Vertikalnetzenund benthischen Netzen gefangen
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Tabelle5-1. Zusammenstellung der Anzahl und der Biomasseardelahr2025im Rahmen der standardisieren Befischungefan-
genen Fische pro Art und fur die verschiedenen Fangmethoden.

Fischart Anzahl Individuen Biomasse (kg)
Lateinisch Benthisc Total  Benthisc

Flussbarsch Perca fluviatilis 800 96 313 1209 18.09 0.55 3.79 22.43
Kaulbarsch  Gymnocephalus cernug 282 20 86 388 2.16 0.09 0.76 3.00
Rotauge Rutilus rutilus 173 14 184 371 12.73 0.03 18.84 31.60
Sonnenbarscliepomis gibbosus 31 112 2 145 1.18 1.93 0.09 3.19
Alet Squalius cephalus 6 61 1 68 3.88 1.86 1.30 7.04
Blicke Blicca bjoerkna 25 - 3 28 3.22 - 0.42 3.65
Schleie Tinca tinca 16 7 3 26 13.70 0.49 2.93 17.12
Brachsme Abramis brama 21 - 1 22 5.92 - 0.33 6.25
Hecht Esox lucius 8 8 4 20 6.51 0.79 0.52 7.81
Rotfeder Scardinius sp 12 3 3 18 0.86 0.00 0.02 0.88
Zander Sander lucioperca 8 - 8 16 0.87 - 6.76 7.63
Schmerle Barbatula barbatula - 15 - 15 - 0.03 - 0.03
Felchen Coregonus sp 7 - 7 14 2.63 - 0.93 3.55
Trusche Lota lota 1 3 1 5 0.12 0.14 0.23 0.49
Laube Alburnus alburnus 1 - 3 4 0.00 - 0.04 0.04
Groppe Cottus gobio 1 3 - 4 0.01 0.00 - 0.01
Hasel Leuciscus leuciscus - 4 - 4 - 0.01 - 0.01
Grindling Gobio gobio 2 - - 2 0.01 - - 0.01
Forelle Salmo sp - 2 - 2 - 0.18 - 0.18
Karpfe Cyprinus carpio 1 - - 1 0.40 - - 0.40
Total 1395 348 619 2362 72.28 6.11 36.95 115.34
Anzahl Arten 20 17 13 14 20 17 13 14 20

5.2.2 Artenvielfalt

Im Rahmen debUntersuchung von 202&vurden20 hdchstens sporadisch albas Bachneunaugeurde
verschiedene Fischartefestgestellf gegeniiber 23 2018bei derMindung des Hienerbachs gefangen.
Arten im Jahr 2018. Die BarbBarbus barbus der DieseMiindungwurde 2025 erneut befischt, doch
Aal Anguilla anguillxund das Bachneunaugeam- der Nachweis gelang in diesem Fall niéhr Wels
petra planerj konnten2025 nichtmehr nachgewie- (Silurus glaniswurde seit [angerer Zeit nicht mehr im
senwerden Vonden 20 erfassten Artegeltenzwei See beobachtet. Der Seesaiblingakvelinusspp.)

in der Schweiz alsingefiihrt namlich der Sonnen- kommt im Vierwaldstéattersee vor und kénnte gele-
barsch [Lepomis gibbosysund der ZanderSander gentlich in den Alpnachersee einwandern.
lucioperca. DerKaulbarschGymnocephalus cernja

gilt fiir den Alpnachersealsstandortiremd(Tabelle Der Aal Anguilla anguilly wurde 2018 mit einem
5-2). Exemplar noclam Stéderriechachgewiesen, konnte

2025 aber nicht mehr gefangen werde@elegent-
Einige historisch im Alpnachersee nachgewieserieh gefangene Individuen stammen vermutlich aus
Arten konnten2025 nicht festgestelliverden Dazu Besatzmassnahmen oder aus Restbestanden.
gehodren der SchneiderAlburnoides bipunctatys
die Barbe Barbus barbus das Bachneunaugegm- Wie auch im restlichen Vierwaldstéatterseeurden
petra planer), de Nase Chondrostoma nasjisder die Felchemauch im Alpnacherseaicht auf Artni-
Stromer Telestes souffjadie Elritze Phoxinuspp,)  vVeéau bestimmt, sondern alle unter der Sammelbe-
sowie die AscheTfhymallus thymallys Diese Arten Z€ichnungCoregonuspp. zusammengefasst.
sind eher an Fliessgewasser wie die Sarner Aa und
die Kleine Schliere gebunden und treten im See
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Tabelle5-2. Artenfundliste im Alpnacherse®ieListe der Fischartewurden vomBericht der Befischungen von 20dBernommen[21]. Da die Felchen nicht auf Artniveau bestimmt werden konnten
wurden alle Felchenartigen unt&€oregonus spusammengefasst. Genetische Proben liegen allerdings vor und eine spétere Artzuweisung kann noch vorgenommen werden.

Historisch Befischun EIEEEIE Befischun
» Ursprung VBGF(  Urspung im See | __ : CSCF 2003/ | Fischereistatist| Projet Lac VW. 9 stidlicher 9
Familie Art Deutsch Vierwaldstatter| Fischatlas 1999 . Alpnachersee Alpnachersee
ik 1970-2017 Alpnachersee
see 2018 2024 2025

Anguillidae Anguilla anguilla Aal 1 Einheimisch Standortgerecht

Centrarchidae  Lepomis gibbosus Sonnenbarsch Eingefiihrt Standortfremd

Cottidae Cottus gobio Groppe 4 Einheimisch Standortgerecht

Cyprinidae Abramis brama Brachsmen NG Einheimisch Standortgerecht

Cyprinidae Alburnoides bipunctatus Schneider BYE Einheimisch Standortgerecht

Cyprinidae Alburnus alburnus Lauben NG Einheimisch Standortgerecht

Cyprinidae Barbus barbus Barben 4 Einheimisch Standortgerecht

Cyprinidae Blicca bjoerkna Blicke 4 Einheimisch Standortgerecht

Cyprinidae Chondrostoma nasus Nasen 1,E Einheimisch Standortgerecht

Cyprinidae Cyprinus carpio Karpfen 4 Einheimisch Standortgerecht

Cyprinidae Gobio gobio Grundlinge NG Einheimisch Standortgerecht

Cyprinidae Leuciscus leuciscus Hasel NG Einheimisch Standortgerecht

Cyprinidae Phoxinusspp. Elritzen NG Einheimisch Standortgerecht

Cyprinidae Rutilus rutilus Rotauge NG Einheimisch Standortgerecht

Cyprinidae Scardinius erythrophthalmus Rotfedern Einheimisch Standortgerecht

Cyprinidae Squalius cephalus Alet NG Einheimisch Standortgerecht

Cyprinidae Telestes souffia Stroemer 3, E Einheimisch Standortgerecht

Cyprinidae Tinca tinca Schleie NG Einheimisch Standortgerecht

Esocidae Esox lucius Hechte NG Einheimisch Standortgerecht

Gasterosteidae  Gasterosteus aculeatus Dreistachlige Stichling 4 Einheimisch Standortgerecht

Lotidae Lota lota Trusche NG Einheimisch Standortgerecht

Nemacheilidae Barbatula barbatula Schmerle 4 Einheimisch Standortgerecht

Percidae Gymnocephalus cernua Kaulbarsch NG Einheimisch Standortfremd

Percidae Perca fluviatilis Flussbarsch NG Einheimisch Standortgerecht

Percidae Sander lucioperca Zander Eingefihrt Standortfremd

Petromyzontidae Lampetra planeri Bachneunauge 2,E Einheimisch Standortgerecht

Salmonidae Coregonusspp. Felchen 4,E Einheimisch Standortgerecht

Salmonidae Oncorhynchus mykiss Regenbogenforelle Eingefiihrt Standortfremd

Salmonidae Salmo trutta Atlantische Forelle Einheimisch Standortgerecht

Salmonidae Salvelinus fontinalis Bachsaibling Eingefiihrt Standortfremd

Salmonidae Salvelinus spp. Saibling 8 Einheimisch Standortgerecht

Salmonidae Thymallus thymallus Aesche 2,E Einheimisch Standortgerecht

Siluridae Silurus glanis Wels NG, E Einheimisch Standortgerecht

Anzahl einheimische Arten 29 27 24 25 15 19 21 17 18
Anzahl standortgerechte Arten 28 27 23 24 15 18 20 16 17
Anzahl standortfremde Arten 5 0 2 3 3 2 3 3 3
Total Anzahl Arten 33 27 25 27 18 20 23 19 20

ST 60



STANDARDISIERBEFISCHUNAERWALDRTTERSEE UMDPNACHERSHRGEBNISSEERERHEBUNGEN V@025

5.2.3 Fischbestand gesamter See

Der Vergleich der Ergebnisse von 2018 bis 2025 zeigteiter zeigt sich eirstatistischsignifikanter Rick-
dass der volumenkorrigierte Fang pro Aufwandseirgang der Anzahl gefangener Rotaugen, jedoch nicht
heit [12] zwischen den beiden Untersuchungen soder Biomasse Ebensokann eine statistischsignifi-
wohl in der Individuenzahl als auch in der Biomasdaante Zunahme der Anzahl Kaulbarstfs®mbachtet
statistischsignifikant abgenommen hatApbildung werden, ebenfalls ohne Zunahme der Biomas&b-(
5-11). bildung5-12).

Auf Artniveau ist der Fang pro Aufwandseintaith Aufgrund dieser Veranderungen hat sidie Arten-

bei drei Arten sowohl hinsichtlich Anzahl als auchusammensetzung innerhalb weniger Jahre veran-

hinsichtlich Biomassestatistischsignifikant zurtick- dert. Wahrend 2018 noclfrlussbarschden Fischbe-

gegangenAbbildung5-12, Tabelle5-3). Dabei han- stand dominierten waren Kaulbarsche und Rotau-

delt es sich um die Laubden Flussbarschnd die gen 2025 doch deutlich haufiger anzutreffen als noch

Felchen. 2018 Die Hauptursacheafur ist die Abnahme von
Flussbarschenond Felcherin den Fangen und nicht
eine Zunahme der anderen Arten im Fang.

400 75

Egli / Flussbarsch

300

Egli/ Flussbarsch

5.0

200
Egli / Flussbarsch

2.5

Anzahl Fische pro Einheit Aufwand
Fischgewicht pro Einheit Aufwand

100
- Egli / Flussbarsch
Laube I ——
0 0.0
2018 2025 2018 2025
Egli/ Flussbarsch . Rotauge . Felchen Laube Kaulbarsch
. Zander . Brachsmen . Rotfeder Sonnenbarsch Hecht
B Blicke B schleie Alet B Hasel B Trusche
Grindling . Groppe . Karpfen

Abbildung5-11. VeranderunglesFangs pro Aufwandseinheit iggesamtenAlpnachersegwischen den Erhebungemn 2018 und
2025 DieErgebnissaverdenfir freiwasserlebende Fisclamhand von vertikalen Netzen uffigr grundnahe Fischanhand vorbent-
hischen CENMletzen berechnet. Der Aufwand wird pro 1000 m? Kiemennetz angegé&@nFischgewichtird in Kilogamm ange-
geben.
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Anzahl (NPUE) Biomasse (BPUE)
Triische Inf% Triische Inf%
Grindling Inf% Grundling Inf%
Groppe Inf% Groppe Inf%
Blicke 1020% Brachsmen 1134%
Karpfen Blicke 932%
Rotfeder Alet
Alet Schleie
Brachsmen Sonnenbarsch
Kaulbarsch Rotauge
Schleie Kaulbarsch
Sonnenbarsch Hecht
Hecht Karpfen
Rotauge Zander
Zander Egli / Flussbarsch -85%
Egli / Flussbarsch -80% Rotfeder -87%
Felchen -95% Felchen -92%
Laube  -96% Laube  -97%
Hasel -100% Hasel -100%
-150%-100% -50% 0% 50% 100% 150 -160%-100% -50% 0% 50% 100% 150!

Prozentuale Veranderung vom Mittelwert (%)

Abbildung5-12. Artspezifisché&/eranderunglesFangs pro Aufwandseinheit igesamtenAlpnacherseewischen demBefischungen
von 2018 und 2025DieErgebnissaverdenfir freiwasserlebende Fisctenhand von vertikalen Netzen urfdr grundnahe Fische
anhand vorbenthischen CENetzen berechnet-arbige Balken zeigen eine statistisch signifikante Veranderung an
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Tabelle5-3. Zusammenfassung der artspezifischen Veranderungen des Fangs pro Aufwandseinheit im gesamten Alpnachersee zwi-
schen den Befischungen von 2018 und 2025. Die Ergebnisse wéardeziwasserlebende Fisctamhand von vertikalen Netzen und
fiir grundnahe Fischanhand vorbenthischen CENetzen berechnet.

NPUE BPUE

Signif 2018

GESAMT ALLE ARTEN 457 109 -76% Ja 8846.0 3549 -60% Ja

Egli / Flussbarsch 353.4 70.7 -80% Ja 3615.2 557.1 -85% Ja

Rotauge 36.1 211 -42% Ja 12105 17514 45% Nein
Felchen 35.2 19 -95% Ja 2903.3 238.1 -92% Ja

Laube 24.5 0.9 -96% Ja 289.9 9.1 -97% Ja

Kaulbarsch 5.2 11.5 120% Ja 70.8 85.6 21% Nein
Zander 1.1 0.4 -62% Nein 365.5 131.7 -64% Nein
Hecht 0.3 0.2 -30% Nein 106.4 119.5 12% Nein
Sonnenbarsch 0.3 0.5 78% Nein 10.4 15.1 45% Nein
Brachsme 0.2 0.7 206% Nein 14.7 181.2 1134% Nein
Hasel 0.2 0 -100% Nein 24 0 -100% Nein
Rotfeder 0.2 0.6 293% Nein 89.3 11.8 -87% Nein
Schleie 0.1 0.2 110% Nein 94.2 138.3 47% Nein
Alet 0.06 0.2 268% Nein 57.7 246.3 326% Nein
Blicke 0.03 0.4 1020% Nein 4.3 43.9 932% Nein
Karpfe 0.006 0.02 322% Nein 11.5 9.7 -16% Nein
Grindling 0 0.04 Inf Nein 0.0 0.2 Inf Nein
Trische 0 0.08 Inf Nein 0.0 9.4 Inf Nein
Groppe 0 0.04 Inf Nein 0.0 0.2 0% Nein

5.2.4 Fischbestand nach Lebensraumen

Wie auch beim Vierwasidattersee ist sauch fur den 9§ Benthische Zone: Ergebnisse, die ausschliesslich
Alpnacherseesinnvoll, die verschiedenen Lebens- mit benthischen Netzen erhoben wurden.
raume im See getrennt zu analysieren, um die ayf Freiwasserzone (pelagische Zone): Ergebnisse,
den gesamten See bezogenen Ergebnisse besser zu die ausschliesslich mit Vertikalnetzen erhoben
verstehen. wurden.

9 Uferzone: Ergebnisse, die ausschliesslich mittels

Folgendd_ebensraumevurden in den Analysen un- Elektrofischerei gewonnen wurden.

terschieden

5.2.4.1 Benthische Zone: CEQrundnetze

Wird ausschliesslicller benthischeSeebereictbe- der Anzahl Kaulbarsche sowie eisignifikante Ab-
trachtet, zeigt sich zwischen 2018 und 2025 einmahme der Anzahl Rotaugehabelles-4). Fur die Bi-
leichte Zunahme der Anzahl und der Biomasse demasse konnte bei keiner Fischart eine statistisch
gefangenen Fischépbildung5-13). Diese Zunahme signifikante Veranderung festgestellt werddnsge-
ist jedoch statistisch nicht signifikant, wenn alle samtkonnten demnach in Grumdhe nur geringfu-
Fischartergemeinsam betrachtet werden. gige Veranderungen in den Befischungsergebnissen

von 2018 und 2025 festgestellt werden.
Auf der Ebene der einzelnen Fischartegigt sich

demgegenibeeine statistisch signifikante Zunahme
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Abbildung5-13. Veranderungdes Fangs pro Aufwandseinheit in benthischen Netzen des gesakgeacherseewischen den Er-
hebungenvon 2018 und 202Der Aufwand wird pro 1000 m2 Kiemennetz angegelas Fischgewiclwtird in Kilogamm angege-
ben.

Tabelle5-4. Zusammenfassung der artspezifischen Verandezamgs Fangs pro Aufwandseinheit im benthischen Habitat des Alp-
nachersees zwischen den Befischungen 2018 und 2023ie Fange wurden mittels benthischer Bodennetze erhobas. Fisch-
gewicht (BPUBYird in Gtamm angegeben.
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