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Uber das Vorkommen und die Verbrei-
tung der Kleinmusteliden Mauswiesel
(Mustela ni-valis) und Hermelin (Muste-
la erminea) im Wasser- und Zugvogel-
reservat Wauwilermoos im Luzerner
Mittelland war bisher kaum etwas
bekannt. Die Dienststelle Landwirt-
schaft und Wald (lawa) des Kantons
Luzern hat im Rahmen eines Prakti-
kums die Kleinmusteliden in diesem
Gebiet systematisch erhoben. Die gan-
gige Nachweismethode fiir Kleinmuste-
liden sind Spurentunnel aus Holz mit
integriertem Stempelkissen. Die Tinte
basiert auf Wasser. In Neuseeland wer-
den Tunnel aus Kunststoff und eine auf
Ol basierte Tinte verwendet. Ein Ver-
gleich der beiden Methoden stand bis-
her noch aus. Er wurde erstmals in der
vorliegenden Studie durchgefiihrt. An
jedem Untersuchungsstandort wurden
beide Tunnelsysteme platziert. Bei bei-
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den Systemen haben sich Vorteile her-
ausgestellt. Diese kombiniert, haben
am Schluss das Luzerner Modell erge-
ben: Einerseits scheint der Holztunnel
fiir Kleinmusteliden attraktiver zu sein.
Andererseits ist die Beschaffenheit der
auf Ol basierten Tinte der Kunststoff-
tunnel vorteilhaft beim Handling und
fiir die Qualitat der Spurennachweise.
Das Luzerner Modell wird fiir zukiinfti-
ge Erhebungen empfohlen.

Ausgangslage

Uber das Vorkommen und die Verbreitung
der Kleinmusteliden Mauswiesel und
Hermelin in der Schweiz ist wenig
bekannt (Marchesi, Mermod & Salzmann
2010). Im Wasser- und Zugvogelreservat
Wauwilermoos von nationaler Bedeut-
ung besteht ein reges Interesse, den
Wildartenbestand zu kennen. Der Fokus
lag auf diesen beiden Arten, da sie
potentielle Pradatoren der bodenbriiten-

Abb. 1: Hermelin nach dem Durchlaufen eines Holzspurentunnels (Quelle: lawa).




den Kiebitze sind. Der Kiebitz ist eine
prioritare Zielart dieses Schutzgebietes.

Die gangigen Nachweismethoden fir
Kleinmusteliden sind indirekt, zum Bei-
spiel Uber Spuren oder mittels Fotofallen.
Als Falle werden Ublicherweise Spuren-
tunnel aus Holz [Abb. 1) verwendet. Darin
integriert ist ein Stempelkissen mit einer
Tinte auf Wasserbasis. In Neuseeland
kommt ein anderes Bauprinzip zum Ein-
satz: Faltbare Kunststofftunnel und eine
auf Ol basierte Tinte. Ein Vergleich der
beiden Tunnelsysteme in derselben
Versuchsanordnung stand bisher noch
aus.

Zielsetzungen

Neben den Verbreitungsnachweisen
soll dieses Projekt auch einen vertief-
ten Methodenvergleich zwischen den
verschiedenen  Spurentunnelsystemen
liefern. Konkret ermittelte Vorteile und
Nachteile der zwei Systeme soll die
Fallenoptimierung fir zukinftige Unter-
suchungen ermdglichen.

Projektbeschrieb

Material und Methoden

Beprobt wurden 32 gleichméssig im Un-
tersuchungsperimeter (514 ha) verteilte
Untersuchungsstandorte. An jedem Stan-
dort wurden beide Tunnelsysteme paral-
lel oder in Serie platziert. Einerseits wur-
de ein Holztunnel mit einschiebbarem
Laufbrettchen installiert. Ausgestattet
war dieser mit einem Tintenkissen mit
einer Zweikomponenten-Eisentinte auf
Wasserbasis. Andererseits wurde an
jedem Standort ein neuseeldndischer
Kunststofftunnel aufgestellt (Black Trak-
ka Tracking Tunnel von Gotcha Traps Ltd,

Auckland, NZ). Ausgestattet war dieser
mit einer faltbaren Spurenkarte aus Kar-
ton mit aufgetragener Tinte auf Ol Basis
(Abb. 2). Diese Spurenkarten kdnnen mit
bereits aufgetragener Tinte erworben
werden.

Die Feldaufnahmen dauerten vom 8.
August bis am 18. September 2018. Sie
wurden in einem Abstand von vier bis

sieben Tagen kontrolliert. Die Spuren
(Abb. 3] wurden zuerst intern (Andrin
Durst und Heidi Vogler, lawa) bestimmt.
Verifiziert hat sie ein externer Spezialist
(Simon Capt, CSCF).

Abb. 2: Fir die Erhebung der Kleinmusteliden wurden Holztunnel (a) mit Spurenbrettchen (b) und
Kunststofftunnel (c] mit Spurenkarten (d] verwendet (Quelle: lawa).




Ergebnisse

Wahrend der Untersuchungsperiode
wurden in den 32 Holztunnel insgesamt
11 Hermelinnachweise (7 Standorte) und
5 Mauswieselnachweise (3 Standorte)
erbracht. In den Kunststofftunneln waren
es lediglich 4 Hermelinnachweise (3
Standorte). Mit beiden Systemen wurden
jeweils 1'088 Tunnelnachte erhoben. Die
Anzahl der erhobenen Nachweise ist von
der Attraktivitat der Spurentunnel abhan-
gig. Die beiden Tunnelsysteme sind un-
terschiedlich attraktiv fir Kleinmusteli-

den (Abb. 4). Es wurden signifikant mehr
Abdricke der Zielarten in den Holztun-
neln als in den Kunststofftunneln nach-
gewiesen [Wilcoxon Vorzeichen Rang
Test: V = 135, p = 0.0016, Effektstarke
r=-0.54).

Bei genauer Betrachtung unterscheiden
sich die beiden Spurentunnelsysteme
grundlegend (Tabelle 1, Abb. 2). Die auf-
falligsten Unterschiede sind die Grosse
(Innenmasse Holztunnel 11.4 x 15 x 100
cm, Kunststofftunnel 10 x 10 x 50 cm) und
das Material. Grdosse und Material

Abb. 3: Hermelinspuren auf Spurenpapier aus dem Holzspurentunnel (links) und auf einer neuseelan-

dischen Spurenkarte (rechts) (Quelle: lawa).
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bestimmen auch das Gewicht. Aufgrund
seines Eigengewichtes ist es einfacher,
den Holztunnel stabil im Geldnde zu
platzieren.

Ein weiterer Unterschied ist die Zusam-
mensetzung der Tinte. Im Holztunnel
wird eine auf Wasser basierte Tinte
verwendet, im Kunststofftunnel eine auf
Ol basierte. Die Tinte der neuseeléndi-
schen Spurenkarten trocknet weniger
schnell aus. Zudem bleibt sie bei Regen
und Spritzwasser langer funktionsfahig.
Die Abdricke auf den neuseelandischen
Spurenkarten sind detailreicher (Abb. 3).
Die Spurenkarten vergilben nicht und
sind weniger anfallig auf Schnecken- und
Mausefrass. Insgesamt ist die Betreuung
des neuseelandischen Systems weniger
aufwandig.

Diskussion

Die Wahl der Erhebungsmethode hat ein-
deutig eine Auswirkung auf die Anzahl
Nachweise. Die Erhebung mit den neu-
seelandischen Tunnels unterschatzte die
Haufigkeit der Hermelinnachweise und
wies zudem keine Mauswieselspuren
nach. Dies deutet auf Unterschiede in der




Attraktivitat der zwei Tunnelsysteme hin.
Welche Eigenschaften haben einen
Einfluss auf deren Attraktivitat fur Klein-
musteliden?

Eigenschaften der Tunnel

Die Tunnelgrosse ist eine Eigenschaft, die
einen Einfluss auf die Attraktivitat fur
Kleinmusteliden haben kann. Ist der
Tunnel zu hoch oder zu kurz, wird er
vermutlich nicht mehr als Tunnel ange-

sehen. Dementsprechend ist er weniger
interessant fur die potentielle Mausejagd.
Bei kleinem Tunneldurchmesser werden
grossere Tiere (z.B. Marder und Iltis) aus-
geschlossen. Auch das Gewicht der
Tunnel kann einen Einfluss haben. Die
leichten Kunststofftunnel liegen weniger
stabil im Gelande. Vermutlich meiden die
Zielarten wackelnde Tunnels. Die kurzen
Kunststofftunnel weisen zudem eine klei-
nere Tintenflache auf. Dies ermdglicht ein

Abb. 4: Die Anzahl Nachweise von Hermelin und Mauswiesel pro Standort unterscheiden sich bei den
beiden Tunnelsystemen signifikant. Es wurden deutlich mehr Nachweise in den Holztunneln erbracht

als in den Kunststofftunneln (NZ) [Quelle: lawa).
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Uberspringen der Tinte. Ein hoher Tunnel
wiederum beginstigt die Maoglichkeit,
den Mardersprung auszufiihren, was zum
Uberspringen der Tinte fiihren kann.

Beschaffenheit der Tinte

Die auf Ol basierte Tinte zeigt Vorteile in
der Handhabung, Langlebigkeit [(Aus-
trocknung) und Detailliertheit der Abdri-
cke. Mit dieser Tinte konnten auch Nicht-
sauger wie Reptilien oder Amphibien
nachgewiesen werden. Ob die Farbe oder
der Geruch der auf Ol basierten Tinte
einen Einfluss auf das Verhalten der Ziel-
arten hat ist nicht bekannt. Diese Fakto-
ren konnten ebenfalls einen Einfluss auf
die Attraktivitat der Tunnel haben.

Kombination der Tunnelsysteme

Die Beschaffenheit der Tinte der neusee-
landischen Tunnels zeigt klare Vorteile.
Nur wurden in den Holztunneln signifi-
kant mehr Spuren erfasst. Somit kénnte
die Kombination der beiden Tunnelsyste-
me alle Vorteile nutzen. Als Pilotversuch
wurden die Holztunnel eine Woche lang
mit Spurenkarten aus den Kunststofftun-
nel bestlckt. In dieser Woche wurden in




Holztunnel

Kunststofftunnel

Luzerner Modell

(Black Trakka)
Lange gut zu klein? gut
Hoéhe gut zu tief? gut
Stabilitat,
Befestigung im gut schlecht gut
Gelande
Austrocknen der je nach Wetter sehr nie’ nie”
Tinte schnell (2-8 Tage)
V_erwassern e bei starkem Regen nie nie
Tinte
Sggsjl::'lg:e't der mittel - gut? sehr gut sehr gut
Spritzwasser,
Verwitterung Luftfeuchtigkeit, UV-  Spritzwasser Spritzwasser
Strahlung
Probleme mit . . .
Schneckenfrass z.T. erheblich gering gering
mf;z;?:s?'t ja (Filz und Papier) nein nein
Entwendung der
E:#;ngfgﬁ rel- nein teilweise nein
Wildtiere
Handhabung, Zeit aufwendig, einfach, einfach,
fur Kontrolle 5-10 min/Tunnel 2 min/Tunnel 2 min/Tunnel
aufwendiger aufwendiger
Archivierung einfach (Farbreste, (Farbreste,
doppelseitig) doppelseitig)
Anzahl Trittsiegel . q (18
viele wenige viele

(Zielarten)

Tunnel en bois

Tunnel synthétique

(Black Trakka)

Modeéle lucernois

Longueur
Hauteur

Stabilité, ancrage
dans le terrain

Séchage de I'encre

Dilution de I'encre

Précision des
empreintes

Altération due a la
météo

Dégradation par les
gastéropodes
Dégradation par les
souris

Vol du papier/carton
a traces par des
animaux sauvages

Manutention,
controle

Archivage

Nombre
d’empreintes
(espéces-cibles)

bien

bien

bien

dépend de la météo
(2-8 jours)

par forte pluie
moyen a bien?

éclaboussures,
humidité de I'air,
rayons UV

en partie forte
oui (feutre et papier)
non

lourde,
5-10 min/tunnel

simple

beaucoup

trop court?

trop haut?

mauvais
jamais'
jamais
trés bien

éclaboussures

faible

non

en partie

simple,

2 min/tunnel
plus compliqué
(restes d’encre,
double-face)

peu

bien

bien
bien
jamais’
jamais
trés bien

éclaboussures

faible

non

non

simple,

2 min/tunnel
plus compliqué
(restes d’encre,
double-face)

beaucoup®

Tab. 1: Vor- und Nachteile der beiden verwende-
ten Spurentunnelsysteme. Das Luzerner

Modell stellt eine Kombination der beiden
Spurentunnelsysteme dar und nutzt deren
jeweilige Vorteile (Quelle: lawal.

'Manchmal durch Staub bedeckt

“Unter der Voraussetzung, dass die Tinte
frisch ist

Vermutlich mehr als in den Holztunneln




den Holztunnel mit neuseelandischen
Spurenkarten vier Nachweise [Hermelin,
Mauswiesel, Westigel und Steinmarder)
erbracht. Wahrend in den Kunststofftun-
neln parallel dazu keine Nachweise
erfolgten. Vermutlich hat die Beschaffen-
heit der Tinte weniger Einfluss auf
die Attraktivitat des Tunnels als die Tun-
neleigenschaften (Dimension, Stabilitat).
Die Kombination aus Holztunnel und neu-
seelandischen Spurenkarten nutzt die
Vorteile beider Systeme. Sie bildet die op-
timale Methode fir zuklnftige Erhebun-
gen. Es ist davon auszugehen, dass die-
ses kombinierte System, das «Luzerner
Modell», attraktiver ist, als die beiden
Einzelnen. Das vorgeschlagene «lLuzer-
ner Modell» bringt auch den Vorteil, dass
die Handhabung erleichtert und die Kon-
trolle weniger zeitintensiv ist. Weitere
Untersuchungen der einzelnen Tunnelei-
genschaften (Stabilitat, Dimension, etc.)
konnten detailliertere Aufschlisse Uber
die Attraktivitat der Tunnels bringen.

Fazit
Der Methodenvergleich von Holztunnel
und Kunststofftunnel zeigt deutliche

quantitative, wie auch qualitative Unter-
schiede der erhobenen Daten. Die Anzahl
der Nachweise in den Holztunneln ist
signifikant hoher, wahrend die Qualitat
der Spuren aus den Kunststofftunneln
besser ist. Die Kombination von Holztun-
nel und neuseeldndischer Spurenkarte,
das Luzerner Modell, vereint die Vorteile
der beiden Methoden und wird fir

zukinftige Erhebungen vorgeschlagen.
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